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Путь познания самореализации личности и служение Природе 

Трудный путь познания и самореализации, продиктованный одиночеством личности в 

многолюдном обществе — это сложная и трудная работа, вызов Природы для человека.  

Юрий Николаевич, Вы как всегда правы и не просто правы — а основательно, глубоко и 

фундаментально согласно внутреннему содержанию имеющихся в себе знаний Природы.  

Я не знаю, что, но меня что-то и очень беспокоит. Похоже это недостаточная активность, 

которая необходима Природе и людям? А может это собственное невежество. Оно настолько 

глубинно и фундаментально, что я думаю, понадобится сотни жизней чтобы от него хоть как-

то «отклеиться». Конечно, это не наша вина (не совсем наша), но это беда человечества и 

проблема наших родителей «матери Природы и Бога» (или кто там у нас ещё есть?).  

С одной стороны, у Природы есть программа и план, а мы её дети. С другой стороны, есть: 

требования, этика, нормы и законы социума к людям. А за ними стоят силы и господство этого 

социума с развитой законодательной базой общества. И сейчас эта база напоминает доты на 

фронте великой Отечественной войны 1941-1945 годов.  

Но в этих дотах тоже сидят люди, и они хотя и исполняют норму закона общества, но их 

тоже родила мама, и у них есть природное содержание. И подвиг Александра Матросова в этой 

связи никто не отменял? Если суждено умереть, то на это мы должны идти с открытым 

«забралом», понимая суть и содержание происходящего, чего и зачем, включая тонкий план. 

И в этой связи Вы правы. Материал «Священная война…» сырой не сам по себе, а с 

позиций внешней среды. Но вопрос сейчас не в цене нашей жизни. Она ничего не стоит. Мы 

вместе с нашей цивилизацией вечные рабы, так сложено исторически. Это нам дано по 

наследству и это исторический факт цивилизации «Человек-Разумный». Если быть до конца 

откровенно честными перед собой, Природой, семьей и людьми — то это именно так. 

При наличии в моём поле зрении такой ГЛЫБЫ природного содержания как Вы — вопрос 

«самостоятельно…» для меня это бесчестный вопрос. За мою жизнь открылась единственная 

истинна — главная ценность Природы и Мира — это природная суть человека. И здесь Природа 

подарила мне свой дар и величие: «я познакомился с таким человеком как Вы». Вы позвонили, 

и мы встретились. Я никогда бы этого не сделал, у меня слишком «тонка кишка». Но это 

произошло! Значит это было кому-то надо? Конечно вы вправе меня «отбрить и послать», и это 

будет правильно — но я никогда этого не сделаю. И если Вы меня пошлёте, как и прежде, я 

буду работать самостоятельно. Другого выхода у меня нет.  

Вы правы, Юрий Николаевич, программно-целевой подход — это нонсенс и 

недопустимо. А проблемно-целевой подход и методы (ПЦП) включая фондовый механизм 

хозяйствования (ФМХ) это последнее поколение процессных структур в арсенале управления, 

и по истине триединство науки, искусства и практики. Ведь искусства практически не в одной 

науке нет, кроме как в военной науке. И Вы правы в том, что всё это есть частный случай 

природного операционизма, основанный на принципе отдать Природе и развитию больше — 

чем получить от неё. И тем более недопустимо паразитировать на ней. Но в природе социума 

эти подходы приняты за естественные формы и содержание. Ими подменяются функции 

развития, накопления. Ложь и паразитизм в чести.  

Глубина нашего невежества действительно бездонная. И это так! Но человек — это суть 

Природы, хотя и в мизерных объёмах её истин и достояния. Для того чтобы сформировалась 

сила социума нужно коллективное единство, воспроизведённое в тождествах Природы как 

целого: разного и одинакового в своей асимметрии проявлений агрегатных состояний таких как: 

тело, поле, тело и поле (плазма), не тело не поле (эфир) существующие в своих температурных 

диапазонах. Всё это так и это физика природы (или природа материи). Но есть ещё и физика 

социума. При этом природа и социум: взаимосвязаны, взаимозависимы и взаимообусловлены. 

И мы часть этого единства. Но кто-то (люди) есть продукт социума (глухой, безнадёжный), а 

кто-то осознанно или нет, но чувствует и руководствуется Природой.  

Так и у меня. Я понимаю своё невежество и не совершенство. И я знаю, что идеального 

совершенства не бывает и быть не может. Я понимаю, что Вы говорите об уровнях этого 

совершенства: от «смешного до приемлемого». А наш уровень близкий к первому. Но мы живём 

однажды и главная драгоценность жизни — это время в служении матери Природе. А его у нас 
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нет. С другой стороны, обладая опытом главного конструктора, я хорошо знаю, что мы должны 

работать, созревать и делать нужное и должное вместе развиваясь образуя силу подобную себе. 

И это главное. Нужны соратники, единомышленники. В этом сила общества, а не личности и 

той её презентабельности как фасада, уважения и страха за несовершенство.  

Если мы будем лежать и вылёживаться чтобы приобрести нужный (красивый и 

содержательный) «фасад» вместе с содержанием — мы теряем время. За это время изменится 

внешний мир и окружающие нас люди. И это бесконечный цикл. Другое дело, если бы мы 

«работали» как объект социума с его возможностями — тогда мы могли бы позволить себе 

работать над собой, своим качеством, над качеством нашего «продукта». Но мы всего лишь 

можем и обнажаем то природное, что у нас есть в душе и «по делам нашим» во имя Родины.  

Да, это не готовый продукт, без особого дизайна. Но мы открываем не свой «ливер», а 

сущность Природы что есть у каждого из нас. И важно чтобы в реальном времени, труд каждого 

— открывался, вскрывал миссию и предназначение данные человеку при рождении с тем чтобы 

этот интеллектуальный ресурс превращать в инструмент созидательного труда. А его 

извозчиком должен быть разум человека (сознание), но не машина и даже не самые 

совершенные системы управления, те что созданы социумом (и тем более в интересах: личного, 

властного, финансового, и даже концептуального), даже если, и, по совести.  

Но природе надо другое. А именно тот гений детища Природы что есть человек, его 

предназначение, миссия. Может ли быть предложено что-то взамен? Да, может! Но постановка 

вопроса не правильная. Диалектика, счёт на два – здесь не допустим. А вот квадриалектика в 

динамике целого на четыре — вполне возможно. Но и этого недостаточно. Что мы видим в 

Природе: есть физическая и есть процессная часть. И это одно целое со свойствами в рамках 

процессов ПЦП и ФМХ. Но при этом физическое естество отсутствует.  

О чём же говорит ТИО — о дополнении всего сказанного и того что есть труд и знания 

человека представленные формой визуализированных голограмм. В которых каждый элемент 

фрактала из их бесконечного множества бесконечных множеств может измеряться с помощью 

мер науки, осознания бесконечностей что отданы религии, но в рамках полного Природы и 

проявленного трудом и знаниями людей. При этом каждый такой параметр объекта 

представленный голограммой содержит в себе персональную ответственность человека, 

создавшего этот ресурс (перед человечеством, людьми и будущим). При этом выполняя работу 

в реальном времени человек видит данную ему голограмму, и людей, создавших ресурс, их 

знания, опыт, достижения, конкретно и детально: кто, что, как, почему, зачем… 

Чем мне нравится Ваша позиция, уважаемый Юрий Николаевич — вашим умением видеть 

возможное, реализацией задуманного на текущем этапе развития, знанием как это сделать. 

последовательностью, соразмерностью, обоснованностью. У меня этого нет. Но я вижу далеко. 

И хотя сказал мудрец надо знать не много, а качественно — но я такой, я вижу за горизонт, и 

как конструктор с учётом практики и науки.  

Будущее общество — это будет информационное общество, где умственный труд, знания, 

информация, опыт… людей будет превращаться с помощью человеко-машинной системы в 

голограмму реального мира. Но этот голограммный материализованный интеллект есть всего 

лишь инструмент для мозга человека, а не система управления. Отсюда вопрос к вам — о роли 

управления (с чем Вы не согласны)?  Вы мне очень нравитесь и симпатичны во всём. И я 

понимаю, что это Ваше несогласие, это сформировавшийся уровень нашего становления. Но и 

за ним есть свои пределы, неоткрытые возможности.  

Вопрос кто управляет Природой? Никто! Так почему же кто-то должен управлять 

социумом? Ведь ТИО чётко утверждает, что этому обществу свойственно: самореализация 

личности и саморазвитие общества. Его основа и суть: самоорганизация, самоуправление, 

самообеспечение. Это в общем. В частности, техника и технология управления — это норма.  

Это будет управление не на: раз два; диалектику; и даже не на динамику природной 

квадриалетктики. Всё это будет. Будут уровни управления: личностный, властный, 

экономический, концептуальный и даже природный. Но всё это будет в рамках содержания и 

форм визуализированных голограмм, отражающих реальность Природы и содержание человека 

как «продукта социума» с механизмами отношений и взаимодействия.  

Проекты: «Живая Земля»; СТКС, тема «Перспектива». Россия, Москва, Мытищи, 

06.05.2022. 
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