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Мы, наш уровень знаний и система 

Вячеслав Львович, спасибо за Ваше письмо и статью «Заменить деньги величиной 

вклада каждого отдельного индивида в общее благосостояние». В статье раскрыт Ваш опыт, 

наработки, уровень знаний, техника мышления и целеустремлѐнность, а также комментарии и 

критика в адрес теории открытого информационного общества. А главное в этих материалах 

есть основа для дальнейшего взаимодействия и реализации коллективного труда. Оценка моих 

работ с позиций Вашего уровня, и это очень хорошо. 

Начну с главного – анализ фразы «Ваше устремление заменить деньги величиной вклада 

каждого отдельного индивида в общее благосостояние несомненно правильно». Логика этой 

фразы с позиций техник ТИО (системы детализации и механизма рычажных весов) требует 

трѐх ответов: 

1. Ничего я менять не хочу и никуда не устремляюсь. Знаю, как это должно быть и на 

этом основании пишу работы, а точнее воспроизвожу информацию. Если быть 

откровенным и правильным – то эта информация мне не принадлежит. Это некоторая 

природная и бестелесная сущность моими руками и моей голой воспроизводит, то, 

что ей надо. Я всего лишь транслятор замысла Природы.  

2. Величина вклада отдельного индивида в общее благосостояние – это ваша 

формулировка из прошлого письма. Это из дискуссий по статье «Частная и 

общественная собственность ТИО России». И эта формулировка верна, но Вы, с 

моей точки зрения, не понимаете механики еѐ представления этого ресурса в 

материальном мире. А это структура материализации умственного труда и знаний. 

Они должны принять форму среды и инструмента. Их могут использовать другие 

люди в реальном времени. Это  суть материализованного коллективного разума, 

превращѐнного в инструменты труда.  

3. Слова «это, несомненно, возможно с появлением соответствующих: философии, 

теории, математического аппарата, и политической системы управления 

обществом и государством» вы применили для поднятия своей значимости, и 

фиксируете своѐ место в дискуссии, указав всего лишь на отдалѐнную цель, на 

политическую систему управления государством. Отсюда практический вопрос – 

кого Вы видите управленцем, как он будет управлять, и какая его физическая и 

конкретная роль будет реализована в целях и смысле жизни каждого, всех вместе, с 

Природой и Мирозданием – как единого целого.  

Мне очень нравится Ваша информация о Роберте Бартини. Но Вы ничего не сказали о 

продолжении этого направления в лице Кузнецова Побиска Георгиевича и Большакова Бориса 

Евгеньевича.  

По вопросу школы Александрова понятия „Бог это компактификация Вселенной“ и 

вашей общей теории живых систем – https://www.nature.com/articles/npre.2012.7108.1 сказать 

ничего не могу, так как наша позиция заключается в том – что истина это то, что через 

процессы знаний и деятельности – принимает физическую реализацию. Или данные 

оперирование к знаниям, цели, логике и причинно-следственным связям – должны представить 

однозначную процедуру превращение данных высказываний или действий в ту самую 

физическую реальность, сказанную чуть выше.  

Всѐ остальное типа: «новые концепции и интерпретации: единая классификация 

сложных систем; обобщенное представление о стационарных состояниях любого 

автономного агента («Стейтология»); общие количественные критерии направления 

эволюции; обобщенная группа симметрии». Это всѐ красивые слова, но в данном случае пустые. 

Они ведут в никуда и отнимают время у собеседников.  

Несомненно, высокая и глубинная наука имеет место быть. Но в теории открытого 

информационного общества будущего эти виды работ автор будет размещать этот ресурс в 

специальную среду знаний и информации. Этот ресурс будет основой для будущих людей и 
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работ. Данный ресурс понадобится для создания орудий труда категории интеллекта. Это 

новый вид орудий труда и он будет позволять автоматизировать производительную 

деятельность человечества в реальных делах каждого человека и в реальном времени при 

выполнении стоящих перед человеком, коллективом задач.   

И в этом отличительная особенность ТИО. Она в итоге позволит данные (далѐкие виды 

работ) воспроизвести в своѐ время не как красивые слова, а как объективную реальность 

(физический объект) в визуализированной форме. При этом она раскрывает не только 

структуры геометрии, математики, и всего прочего – того что там есть у этой неизвестности, но 

и представит содержание данной реальности и тоже как объективную имитацию и в 

визуализированной форме.  

Несомненно, эволюция – это процесс генерирования чего-то, но мне кажется, что это не 

группы  G или других перестановок. Мне кажется эволюция – это область деятельности 

бестелесного мира Мироздания (природы) в единстве с миром телесным, устремлѐнных к своим 

целям и решению стоящих перед ними задач. Да мы далеки от этого понимания, примерно как 

дождевой червяк от космоса. Мы и наша наука того же уровня. Но среди нас есть паразиты из 

области сил Зла и Тьмы которые удерживаю человечество в сплошном и непробудном рабстве 

без права его понять и вырываться из его пут. Они существуют тысячелетиями и перемалывают 

судьбы людей и ресурсы природы в пыль и прах.   

Я согласен с Вами Вячеслав Львович, что мысли мои крайне противоречивы и местами 

неприемлемы. Но я уже говорил, что это не мои мысли – я всего лишь транслятор и 

воспроизвожу мысли тех функций бестелесного мира, что есть сущность человека и в данном 

случае заложены во мне. Они проявляются как бессознательная деятельность в области 

сознания. А в области жизнеобеспечения организма человека эти сущности проявлены работой 

автоматических программ ежесекундно. Это и есть бестелесный мир. Именно он правит и 

управляет.   

А о какой системе управления – говорите Вы? Это система тотального рабства «рабов и 

господ». С ними нам не по пути. А это власть, управление, деньги, господство… 

Ваши слова «Уже сегодня технические научные и изделия проходят этап 

компьютерного оформления. Например, аэродинамика самолетов давно обкатывается в 

компьютерных моделях, а не в аэродинамических трубах (еще со времен разработки Боинга 

747)» – это пустой фарс. Он ориентирован в мою сторону. Вы не аэродинамик и не специалист 

в этой области. А мой хороший знакомый, друг и коллега Войцех Олег Григорьевич – широко 

использовал компьютерное моделирование. Так вот и сегодня в 21 веке мало кто понимает, что 

такое эжектолѐты Войцеха О.Г. и что такое его аэродинамика. А наука, которая ведѐт в этом 

направлении человечество, элементарно не корректна и даже преступна. Посмотрите на 

направление Жуковского – это даже не наука – это политический фарс паразитарных сил. Это 

некоторый клан людей, которые служат господствующей идеологии. Если бы Вы вместо 

реверанса в область моделирования и тупиковых развитий аэродинамики предложили (как об 

этом мечтал Войцех О.Г.) кнопку «Т» (транспорт) на телефоне. При еѐ нажатии этот транспорт 

доставит Вас в любую нужную точку – это было бы достойное и физическое дело, а не пустые и 

красивые слова из области компьютерного оформления и аэродинамики. Ведь по 

энергетическим затратам его решения сулят экономию по отношению к ныне передовой 

технике: 
 Вертолѐты – в 20 – 40 раз; 

 Самолѐты – 5 – 15 раз; 

 И даже по отношению к обычному автомобилю в 2 – 5 раз. 

Его щелевое крыло показанное на Максе на серийном 2-х местном самолете – обеспечило: 
 Разбег – 10 50 м; 

 Скорость взлѐта – 50м/с; 

 Масса полезной нагрузки увеличилась до 1000 кг. 

А электролиты Войцех О.Г. – это третье поколение машин по отношению к щелевому крылу. 

Об этом он рассказывал в проекте «Крылья России». При таком подходе нет запретов от 

летающих аэродромов а машин типа фильма «Пятый элемент». 
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Но вопрос в другом. Казалось бы, Ваши простые слова о технике и с надеждами на 

хорошее и доброе будущее – но нет это не так. Они служат паразитарным силам и работает 

здесь технологии идеологического и мировоззренческого толка. Их суть – техника работы 

сознания и многое другое, что нам неизвестно в этой области.  

И данные технологии Мировоззренческого толка настолько уникальны, что и Вы не 

понимая этого, невольно служите этим невежественным силам, заявляя о величии разработок 

Боинга 747.  Но не будем удаляться в эту область полемики – она пустая, а еѐ суть – невежество 

в области аэродинамики и компьютерной техники моѐ и Ваше.  

К сожалению это так. Именно эту мою боль Вы прочитываете «между строк» в работах – 

и рассматриваете это со своих позиций – как стремление отказаться от науки, от системы 

власти и управления. И Вы говорите, вряд ли это возможно?! 

Повторюсь ещѐ раз – науку делают люди. И те, кто работает в своих паразитарных 

интересах, удерживается человечество в рукавицах рабства, невежества, угнетения – о такой 

науке я говорю – что это ЛЖЕНАУКА, а та Наука, которая создаѐтся природной сущностью 

человека во имя интересов цели и смысла жизни, когда люди жертвуя собой, идут на костѐр – 

такую Науку я благотворю. Именно поэтому мы создаѐм инициативную Академическую Науку 

России  в рамках разработки основ информационного общества. 

Я говорю и думаю, что от власти, управления и денег отказаться возможно. Это будет 

длительный и кропотливый этап, но люди выйдут на путь истины, свободы, справедливости, 

чести. И это вопросы не покорителей природы, потребления, денег и власти. Это вопрос 

истины, упорного труда, беззаветного служения Природе, своим детям включая 

самореализацию каждого и саморазвитие общества в целом, а именно когда управление будет 

заменено на: самоорганизацию; самоуправление и самообеспечение.  

То, что касается науки – мы должны понимать – что официальная наука превращена в 

тотальную лженауку «работающую» на  интересы паразитов потребительского общества, тех, 

кто управляет этим обществом. И это главное. Именно по этой причине мы пошли по пути 

создания инициативной Академической Науки России. А в основе этого пути лежат базовые 

понятия, определения, суть истины, объѐмное мышление которое может воспроизвести 

реальный мир в среде знаний. А затем представить этот мир визуально как реальный. И это 

надо для того чтобы было видно – кто есть кто, и что есть что, включая вклад каждого в 

устойчивое развитие, минуя при этом пространство и время, но опираясь на истину, труд, 

знания, компетентность.  

Вы говорите, что понятие информации принятое в науке (сведения, данные…) это 

правильно. Но тогда вопрос – кто определил истинность этих сведений – Вы, академик…, кто 

они по своей сути? А информацию которую они определили навязывают все без возможности 

критической оценки. И это следует из данного определения.  

О чѐм говорим мы «информация – это сущность объективной реальности…». Что это 

значит? А это значит – что любая информация кому бы она не давалась и от кого бы она не 

исходила – а пользователь этой информации всегда отсылается не гениям – а к объективной 

реальности, той реальности которую описывает эта информация.  

Теперь вопрос к Вам, уважаемый Вячеслав Львович – чьи интересы Вы защищаете 

ограничивая область понятия информации, какой такой науки, каких таких клерков или сил что 

за ними стоят? 

Чтобы раскрыть математику в полной еѐ силе, прежде всего, необходимо воспроизвести 

еѐ через природу физических величин. Что означает физически величины: 

 Х; 

 Х
2
;  

 √Х. 

Как физически доказать теорему Пифагора – путѐм физического разреза квадратов 

катетов и гипотенузы?  В чѐм суть математической формулы знака умножить? Что означают 

собой катеты теоремы Пифагора? И в чѐм их единство с телесным и бестелесным мирами? 

Почему гипотенуза – это всегда распущенная вдоль диагональ прямоугольника. В чѐм суть 

диаметрально симметричного прямоугольника Пифагора?  



И наконец существует ли универсальная математическая формула любого из физических 

объектов всех миров: микро-, макро-, реального мира. Возможно ли всѐ, что может осознать 

человеческий мозг – описать с помощью этой универсальной формулы, а затем описать с 

помощью алгебраической, геометрической, гармонической топологии да ещѐ и так чтобы эта 

топология могла предстать перед людьми в визуализированном виде, да ещѐ и так, чтобы не 

было отличий от материальной реальности объективного мира.  

Беда науки в том, что она опирается на модели – а это тупиковое и ложное направление. 

Более близкое по истине в науке направление, по отношению к ТИО – так это 

Информационные модели (ИМ). Вот сели бы они модель заменили реальностью, и создали 

информационную реальность – то в этом случае они бы пришли к пониманию 

информационного общества.  

По вопросу «видения Бартини, Н. Тесла» и той визуализации о которой мы ведѐм речь – 

это разных областей природа деятельности и знаний. В случае Бартирни – это бестелесная 

сущность подобие радиоэфира который воспроизводит радиоприѐмник. Мы же говорим о 

другом. Это умственный труди и знания миллионов превращѐнные в специальную среду 

информации и знаний – откуда средства ВТ могут визуально воспроизвести эту реальность в 

структурах формы и содержания.  

Структуры формы – это топология алгебраическая, геометрическая, гармоническая 

представляющая визуально тот или иной материальный объект как реальный.     

Структуры же содержания данного физического объекта (его форма) – это 

технологические процессы (структуры времени) воспроизводящие данную форму через 

целевые функции труда, знаний, разного рода инфраструктур включая социум и Природу. 

По вопросу диктатуры школы Главных конструкторов – это не диктатура и насилие. 

Здесь как и везде – буйствуют технологии идеологического, мировоззренческого толка. Но они 

из области Центра Культуры и Знаний Древнегреческого Жречества. А суть их рабство и 

паразитизм. Так вот Вы уважаемы Вячеслав Львович – «играете» на их стороне включив 

«дурочку» отвлечѐнных понятий.   

  Большую часть жизни я отдал этой Школе. И Школа Главных конструкторов 

распространялась на области образования (около 10 лет); приборостроение – 3 года; 

машиностроение и минстредмаш  - 15 лет; а теперь и наука – 26 лет. И никакой здесь диктатуры 

не было и нет. Хотя практически ежедневно и добровольно – я работал по 10 – 16 часов в сутки. 

И это свойственно людям Природы, и прежде всего Советскому образу жизни, и даже 

традиционной семье и Роду. Ведь только в СССР офицеры ходили со свои ТТ в атаку, в то 

время когда – это личное оружие предназначенное для исполнения своих тотальных, 

диктатурных, и безоговорочных свойств. И также люди добровольно и честно закрывали своим 

телом амбразуры пулемѐтов, бросились с последней связкой гранат под гусеницы танков. А Вы 

говорите о людях как об отбросах, что им свойственна не сущность природы, а навязанный 

эгоизм и паразитизм. Но это не правильно.    

 
С уважением,  

Хайченко Владимир Алексеевич, автор теории открытого информационного общества,  

генеральный директор НПФ ООО  «СКИБР», проект СТКС, тема «Перспектива»  

Россия, Москва, Мытищи,19.02.2020 г. 
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