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Единая цель и разные люди 

Уважаемый Сергей Иванович Кретов, господа здравствуйте. Спасибо Сергей Иванович 

за письмо о конференции, за комментарии, искренность, за Вашу позицию. С удовольствием 

прочитал Ваши резкие комментарии написанные поверх моего доклада, насладился Вашей 

энергичностью, убеждѐнностью, абсолютизмом помноженным на труд и устремления солиста 

ощущающегося себя первым, абсолютным и в какой-то части наивным.  

 

На самом же деле, Вы сделали хорошую стимуляцию и приоткрыли области, в которых 

надо работать. И прежде всего, есть над чем подумать и мне, чтобы охватить Ваши 

горизонты, которых Вы достигли, и которые Вы обосновываете из своих позиций.  

У меня тоже есть позиция, и я всегда знаю что говорю, поэтому некоторые Ваши 

иронии мне кажутся смешными. Но это важно для взаимопонимания, а ещѐ больше для того, 

чтобы нас тоже понимали окружающие, и наши базовые понятия воспринимались просто и 

широко окружающими нас людьми, теми, кому это интересно.  

Ваши размышления искренны, ориентированы на благо. А благо мы приветствуем.  

Свой доклад я тоже считаю истинным, хотя и Вам во многом он не понятен. Но это мы 

попытаемся исправить в процессе нашего взаимодействия, возможно и сотрудничества.   

 

Конечно, Ваши материалы в 2000 и 2500 страниц я не читал и не знаю, но при 

возможности с удовольствием с ними познакомлюсь. И даже опубликуем на портале СТКС: в 

процессе дискуссий будем их публиковать и обсуждать. Где разные мнения и позиции будут 

пересекаться, способствовать сближению и сотрудничеству. Равно как и нашу позицию, и 

наши материалы тоже будем публиковать, рядом сближая людей и позиции в одно целое. 

 

Доклад, набросок которого я Вам высылал в регистрации, в оригинале опубликован на 

портале СТКС: http://www.skibr.ru/content/main/img/viki/mir-ie/mac.pdf  

 

Ваши комментарии написанные поверх доклада, тоже будут опубликованы в 

первозданном виде. И на этой основе будем вести наши дискуссии и обсуждения, как мне 

кажется в виде статей. Ведь мы несѐм свои идеи и наработки в массы.  

 

Ещѐ раз спасибо за интересный поворот событий, Вашу искренность и устремлѐнности 

к истине, абсолюту, достигнутым Вами космических высот знаний о которых Вы говорите. Но 

эти знания как следует из ваших комментариев, противоречат нашей позиции, нашему 

уровню, пониманию, открытому информационному обществу (ИО).  

Суть ИО – это, прежде всего  знания представленные орудиями труда, которые 

позволят повышать энергетический бюджет Природы за счѐт умственного труда человечества. 

Это будет общество, в котором главный критерий – это цель и смыл жизни каждого человека 

и человечества в целом. Это самореализация каждой личности, саморазвитие общества по 

законам Природы и Мироздания 

Общество не должно быть потребительским и потреблять те ресурсы, что воспроизвела 

Природа, как не должен младенец вечно питаться молоком матери и жить за еѐ счѐт. Если это 

так, то это преступление, либо ребѐнок инвалид.  

Общество должно стать самостоятельным субъектом, реализовывать созидательные 

действия и тем самым жить по законам развития, пополнять энергетический бюджет Природы 

и главное – решать целевые и смысловые задачи развития по законам Природы и Мироздания 

которые воспроизвели человека и человечество для своих каких-то целей. Это и есть главное! 

 

Базовые понятия и критерии теории открытого информационного общества  
1. Теория открытого информационного общества различает две сущности: объектную 

и процессную. Объект – это всегда результат взаимодействия процессных структур. 
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Объект – это всегда структура пространства. Она существует в пространстве, 

является элементом этого пространства.  Создаѐтся она из сущностей природы или 

деятельности людей связанной с преобразованием данных сущностей Природы. 

Деятельность людей – это всегда и всего лишь продукт преобразования сущностей 

Природы. Человечество не знает и не способно воспроизводить сущность Природы 

или тот  первоисток из чего состоит Мироздание. Человек не может воссоздать 

атом или ту субатомную субстанцию, которая в природе воспроизводит телесность. 

Человек не знает из чего состоит основа мироздания, а наука доказать этого не 

может и главное неспособна. Она оказалась несостоятельной чтобы исследовать 

природу мысли и сознания, чтобы решать главную задачи – цели и смысла жизни. 

Наука снабдила человека значительным запасом знаний о материальном мире, 

дала ему в руки весьма эффективные механизмы воздействия на материю и 

немалый контроль над силами природы, в основном, ради того, чтобы он мог жить 

легко и с комфортом. Но, к сожалению, наука не делала ничего, чтобы снабдить 

человека хотя бы косвенными знаниями о глубинной природе функционирования 

сознательного существа,  которому  эти знания и предназначены. И потому важная 

часть реальной окружающей действительности осталась необъясненной, а  человек 

не может получить  целостной картины реальности, в которой он живѐт. И мало 

того наука прочно удерживает мышление человека в области техники и экономики. 

Она реализует механизм: 

 материалистического миропонимания – а он не полный; 

 технократического мышления – а он ложный; 

 колонизационного сознания – эта категория из области  безнравственности, 

бандитизма, преступлений.  
Не техника и экономика определяет развитие. Развитие определяют знания, 

целеустремления, мировоззрение. А путь к мировоззрению лежит через политику и 

идеологию, через центр культуры и знаний, через природу функционирования 

сознательного существа т.е. человека. В среде социума он должен стать личностью. 

Мне нравится гипотеза «потенциального поля бесконечного по пространству и 

нулевого по плотности, но не ноль». В ней суть истока мироздания. Она раскрывает 

и открывает многое. Позволяет понять физику материи. А физика материи 

позволяет открыть и понять физику (природу) социума. 

 Процессные структуры – это категория времени. Процессы существуют 

только во времени в виде и форме действий и технологий, превращаясь в 

структуры пространства. Это есть физический объект (материальная форма), 

его свойства, характеристики, параметры.  

 Двойка – объект и процесс раскрывает сущность техник пространственно-

временного преобразования. Итог этого преобразования – всегда физический 

объект (материальное тело). А в Природе – это телесная структура. Дело в 

том, что телесная структура и материальное тело отличаются. 

Материалистическое миропонимание –ограниченное и неполное понимание. 

А форма и содержание объекта, если они представлены визуально и полно 

имитируют реальность, то они наглядно и зримо показывают механизм 

взаимодействия пространства и времени. Они полно раскрывают суть закона 

«взаимосвязанности – взаимозависимости – взаимообусловленности».  

 Структуры объект процесс – позволяют понять что такое «образ самого 

себя». Если объект (структура пространства) есть «А», то структура и 

содержание этого «А» есть частотная характеристика «1/А». И не надо 

считать что частотная характеристика – это прерогатива электротехники. 

Тогда «образ самого себя» = (А*1/А). Это и есть суть и механизм 

пространственно-временного преобразования. Это действительно так – ведь 

любое изделие является результатом преобразования и последовательности 

выполненных технологических процессов. 



2. Физический объект – это множество бесконечных множеств по каждому параметру, 

характеристике, условиям и т.д., которые имеют свою область существования и 

порождают данную область объекта. Хотя каждый объект имеет вполне конкретные 

значения (области) названных параметров.  

3. Понятие – бесконечность изделия требует особого понимания и мышления. С этим 

надо жить. Но это есть любой объект пространства реального мира, включая 

человека и жизнь, где всѐ это множество бесконечностей бесконечных множеств.  

4. Именно поэтому – ПРОСТРАНСТВО – это бесконечность включающая множество 

бесконечностей и ВРЕМЯ – это тоже бесконечность бесконечностей, где каждый 

объект имеет сугубо своѐ «индивидуальное» время свойственное его динамике. 

5. Понятие бесконечность позволяют понять – что такое информационная среда, 

которая может воспроизвести конечный физический объект в трѐх его ипостасях:  

 Реальный физический объект; 

 Его визуализированная форма – как результат умственного труда; 

 Его визуализированное содержание – и тоже как результат умственного труда. 

Визуализированная форма как структура пространства физического изделия и 

визуализированное содержание – как структура процессов времени – это есть своего рода 

автоматизированная программа реализации умственного труда. Она не только воспроизведѐт 

изделие новой техники, но это ещѐ и «генератор» знаний, формирования разного рода систем, 

механизмов, инструментов, сред и т.д. Эта техника позволит человечеству через его 

умственный труд с математической точностью и в структурах формы и содержания – 

воспроизвести реальный мир в форме мира виртуального без отличий друг от друга.  

А теперь разберѐм комментарии Кротова Сергея Ивановича: 

1. Понятия «добротворительный солидаризм, добромыслие, добрострой» это что: 

физический результат или процесс, ориентированный на этот замысел? Вопрос не в 

метрике и топологии ваших текстов независимо от их объѐма и компетенций! 

Вопрос в физических параметрах результата, того что есть смысл названных вами 

слов. Особенность ТИО в том, что каждое слово, мысль – с помощью деталей 

должны измеряться как реальные объекты и иметь физическую форму выражение. 

Если это не так, то это всегда либо ложь, либо далѐкая перспектива. Но если это 

даже далѐкая перспектива, и каким бы качественным текстом она была описана – в 

самых лучших книгах, изобретениях, интеллектуальном ресурсе… Эта форма и вид 

ресурса – никогда не станет инструментом автоматизированного выполнения работ 

физического и умственного свойства. Именно поэтому, уважаемый Сергей 

Иванович Вы просто не «доросли» до понимания сказанного. А детали Ваших 

высказываний подтверждают данный вывод.  

2. А теперь о вкусе устриц и теперь уже о 2500 страниц метрически и топологически 

выверенного вами текста.  Причѐм здесь устрицы – если мы обсуждаем Ваш тезис 

«социально — экономическая формация — добротворительный солидаризм»? Что 

такое понятие – социально-экономическая формация, какие еѐ горизонты, пределы? 

С позиций ТИО это понятие рассматривается как наличие денег в обществе на 

решение задач потребления – в них смысл вашей формации. А с позиций ТИО без 

единства формаций: технического; технологического; экономического; 

политического; идеологического и мировоззренческого толка – развития не бывает, 

и быть не может. Особенно если понимать развитие – как цель и смысл жизни.  

3. Тезис «ОТ КАЖДОГО ПО СПОСОБНОСТЯМ – КАЖДОМУ ПОЖИЗНЕННЫЙ 

ДОСТАТОК», и о каких пробирках идѐт речь, и что Вы проливаете в неѐ, а что 

мимо – это, наверное, известно только Вам. А общество «сосуществование с 

природой» - где есть потребление, созидание и добро – это что такое? Я это 

понимаю, что люди в содружестве с природой, но только в меньших объѐмах еѐ 

просто «пожирают» или паразитируют на ней. В этом итог или конечная идеология 



понятия сосуществования. А где гордость Природы за своего «сына, дочь» - что они 

стали достойными своих Родителей матери Природы и отца Космоса в системе 

Мироздания. Ваше понятие сосуществования – это тот же паразитизм только в 

меньших размерах. А вопрос в другом: вопрос в цели и смысле жизни каждого 

сейчас, завтра и всегда. Причѐм механизмы должны быть такими, чтобы труд 

сегодняшнего дня – был инструментом для созидания и автоматизированного 

воспроизводства энергии  повышающей энергетический бюджет Природы за счѐт 

умственного труда всех поколений в планетарном масштабе.  

4. Деликатный Вы наш Сергей Иванович, что Вам даже неловко говорить о том, как 

добро и благодарность превращаются в источник энергии пополняющий 

энергетический бюджет Природы. Конечно, когда цель жизни умеренное 

потребление а, следовательно, и паразитизм, то при полном отсутствии понимания, 

что человек должен больше отдавать, чем брать – это сложно понять. Но ведь Вы, 

уважаемый Сергей Иванович в основе своей – тоже сущность Природы, и как видно 

высокого качества, высокой нравственности. Так прислушайтесь к себе и станьте в 

ряды защитников своей матери Природы, у вас огромный потенциал. Но вы 

оперируете к социальным «штучкам» и процессам, – которые есть пустые 

разговоры далѐкие от превращения их в объекты реального мира. А это не совсем 

правильно.  

5. Вопрос Вашей позиции о витальных и снобистских способностях, честно говоря, 

меня не интересует – это тоже техника из области процессных структур, которые не 

достигают результата. Нас интересует динамика пространственно-процессного 

преобразования свойство которого – жизнь и устойчивое развитие.  

6. Фраза «КРОМЕ МАТЕРИАЛЬНЫХ И ЦИВИЛИЗАЦИОННЫХ БЛАГ БОЛЬШЕ НИЧЕГО НЕ 

СУЩЕСТВУЕТ В ИСКУССТВЕННОЙ СРЕДЕ ОБИТАНИЯ ЧЕЛОВЕКА – ЭКОНОМИКЕ» по 

сути своей паразитарная. Для отдельных людей материальные и цивилизационные 

блага и экономика в форме денег – возможно, это предел мечтаний. Для людей, 

которые есть любящие сыновья и дочери матери Природы – истинным являются не 

блага, а возможность самореализации личности. А цель самореализации личности и 

саморазвития общества – это воплощение в жизнь целей и смысла замысла матери 

Природы, отца Космоса и их среды обитания – Мироздания.  

7. Фраза «ЛЮБВИ И ПРОРАКАХ, О СОЛИРОВАНИИ В ЭТОМ ПРОЦЕССЕ» тоже не имеет под 

собой физического воплощения данных слов и мыслей с последующей реализацией 

их в физические объекты. Это всего лишь «музыка и краски» сказанные с тем, 

чтобы обозначить себя данным сопровождением свойственным искусству слова, на 

которое обычно претендуют современные академические учѐные.  

8. Мышление на уровне экономики, цель которой потребление и деньги – естественно 

не позволяет даже понять, что в деятельности человека и пути его развития 

преобладают задачи не красивой жизни типа «ОТ КАЖДОГО ПО СПОСОБНОСТЯМ – 

КАЖДОМУ ПОЖИЗНЕННЫЙ ДОСТАТОК». Основными и базовыми задачами личности 

всегда есть цель и смысл жизни. А пожизненный достаток, действительно 

необходим, но только для цели, чтобы человек, личность, общество были 

свободными и могли реализовать предназначение и миссию, данную им Природой. 

А то, что современный социум, наука и другие институты – удерживают человека в 

системе рабства и раба – это уже другая «песня». И экономика в этом вопросе не 

помощник. Здесь нужны другие техники и технологии. И эти технологии и наука 

относятся уже не к экономике, не к конструкциям «Добротворительный солидаризм 

– социально-экономическая парадигма 21 века». Без единства пяти типов 

технологий: мировоззренческого, идеологического, политического, экономического 

и технического толка обойтись не возможно. Тем более что закон связи этих 

технологий имеет степенной порядок раскрывающий потребность энергии 

необходимый на труд и жизнь людей обеспечивающий устойчивое развитие жизни 

прокладывающий путь к решению задач цели, смыслу жизни людей, цивилизации.  



9.  Фраза «ЕСТЬ ТАКОЕ БЕЗДАРНОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ, В КОТОРОМ «ПОЛНОТА» НЕ ИМЕЕТ 

МЕТРИКИ И ТОПОЛОГИИ, «ГЛУБИННЫХ» - НЕ ИМЕЕТ МЕТРИКИ И ТОПОЛОГИИ» 

отношения к понятию мировоззрения отношения не имеет, это всего лишь 

самокрасование и уровень знаний автора. 

10.  Оценивать способности и умения личности – это необходимо и важно, так как это 

результат труда, деятельности, знаний, опыта и т.д.  и не только личности, семьи – 

но и всего сообщества, где живут люди. Технологии идеологического толка, 

политического толка – это важнейшие из категорий. Каждая из них имеет 

двойственную сущность: индивидуума – как движущую силу; и общественную как 

среду формирования этой силы на фундаменте компетентностей каждого.   

11.  Фраза  «ГЛУПОСТЬ. ЭТО УСИЛИТЕЛИ ЗУБОВ И КОГТЕЙ ЧЕЛОВЕКА ДЛЯ ПОКОРЕНИЯ 

ПРИРОДЫ» производительные силы общества – это усилители зубов и когтей 

человека – это действительно глупость. Я же говорю об орудиях труда которые 

позволят автоматизировать производительные силы общества аккумулируя в 

единую силу труд и знания прошлых поколений во всѐм планетарном масштабе 

жизни людей, на всех исторических этапах его развития – превращая этот ресурс в 

инструмент для труда который смогут использовать люди в режиме коллективного 

применения.  

12. Фраза «КАКОЙ МОЖЕТ БЫТЬ ИНТЕЛЛЕКТ У СОЗДАТЕЛЕЙ АТОМНОЙ БОМБЫ. ЭТО 

ДЕГЕНЕРАТЫ!» говорит о непонимании вопроса об превращении знаний и 

умственного труда человечества в инструменты автоматизации этого труда. Да, я 

тоже как и миллионы людей СССР, когда все без исключения прямо или косвенно 

работали на могущество страны и Родины разрабатывали вещи по серьѐзнее 

атомной бомбы. Да мы дегенераты, а Сергей Иванович Кретов – выдающаяся 

личность в области «добротворительного солидаризма, добромыслия, добростроя». 

Но тот научно-технический потенциал и задел, то достояние человечества 

созданное в СССР и современной колониальной России – Сергей Иванович даже 

осознать не может и с позиций авторитетного учѐного солирует на понятиях добра, 

солидарности в интересах человечества. Всѐ это правильно, но только это должны 

быть реальные технологии способные вывести человека и цивилизацию на путь 

решения задач целей, смысла жизни – которые необходимы Природе, Мирозданию.  

 

 
С уважением,  

Хайченко Владимир Алексеевич, автор теории открытого информационного общества, 

генеральный директор научно-производственной фирмы ООО «СКИБР», 24.08.2019года. 


