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Уважаемый Михаил Иванович, на Ваше письмо отвечу с позиций теории 

открытого русского информационного общества (ТОРИО), а именно с позиций деталей 

определяющих реальность или устанавливающих мерную связь между мыслями, 

высказываниями, логикой, причинно-следственными связями и знаниями индивидуума 

ими оперирующими и самой физической сущностью физического объекта. 

У меня не отложилось, что я обещал Вам написать статью о «Новом мышлении». 

Но если так, то я это сделаю, и именно эта статья будет ответом на Ваши вопросы. Когда 

был жив Большаков Борис Евгеньевич его семинары, посвящённые Побиску Георгиевичу 

Кузнецова, связывали нас, и мы чаще встречались. Однако его не стало, его ушли из этой 

жизни, но связующее звено в какой-то части осталось. И быстрее оно носит бестелесный 

характер, нежели физический и реальные интересы. 

Что касается стратегии, концепции, науки, мировоззрения, идеологии, политики, 

экономики, техники, технологий и получения энергетического обеспечения 

информационным обществом созданным на их основе – то я хотел бы увидеть Ваше 

заключение с позиций основ теории природных отношений, автором которых Вы 

являетесь. Компетентная позиция Вашего уровня конечно очень интересна. И я думаю, 

будет полезна людям, которые хотят понять не только позицию открытого 

информационного общества, но и самих себя в части самореализации собственной миссии 

в интересах целей и смысла жизни обоснованного мирозданием. Включая конечно же и 

технику саморазвития общества базирующуюся на законах взаимосвязанности, 

взаимозависимости и взаимообусловленности. Всё это  вытекает из  пространственно-

временного преобразования, суть которого – физический объект как природного, так и 

рукотворного толка.  

Ваша оценка «что СКИБР  представляет  эскизные наброски конструкторской 

документации, которые можно отнести к классической  системологии и которых 

может хватить для защиты докторской диссертации (не более, т.к. на теорию это не 

тянет). А вот о духовных знаниях  вы  имеете очень скудные представления» она не 

верная. Но если с позиций деталей перевести Вашу фразу на русский язык, то Вы сказали 

«Я классный парень, различаю конструкторский уровень, классическую системологию 

уровня докторской диссертации, но одновременно с этим мне нет равных в духовных 

знания, и по сравнению с Вами я абсолютный ноль».  

Далее Вы говорите о наставлениях и «вертушке» которая отражает эволюционные 

циклы природных отношений. Я действительно не знаю о чём речь и никогда не видел, 

как эти циклы природных отношений проявлялись формой или содержанием физического 

объекта или самим объектом рукотворного плана или Природного содержания.  

Далее Вы поднимаете планку и через слово конечно называете меня «вы практик и 

конструктор, имеющий высокий профессиональный уровень. Я это знаю и потому Вас 

уважаю». С позиций механизма деталей это означает, что Вы обозначили себе уровень. 

выше которого Вы (классный парень) находитесь, и хотите получить у меня одобрение, 

что это так. Далее Вы укрепляете эту мысль моими словами «Но я твёрдо знаю, что 

подходить к неизвестности будущего надо с позиций трудящихся масс, интеллект 

которых материализуется и превращается в орудия труда категории интеллекта» и 

обоснованно говорите, что для визуализации необходимо использовать жизненный опыт 

коллективов. Но это неполная правда. Это частичная ложь. Я не говорю, что «необходимо 

использовать жизненный опыт…»! С позиций теории информационного общества 

жизненный опыт трудящихся масс в процессе выполнения труда и прохождения 

жизненных циклов, включая знания и умственный труд, должен превращаться в элементы 
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среды СКИБР, затем становиться интеллектуально-информационной инфраструктурой, а 

из неё преобразовываться в орудия труда категории интеллекта. И только потом уже 

остальные люди смогут использовать этот материализованный интеллектуальный ресурс в 

своей трудовой деятельности в реальном времени.  

Далее Вы прибегаете к авторитетам (Фрейд, Юнг) и под их прикрытием говорите, 

что жизненный опыт человека характеризуется «бессознательным», а коллективный 

жизненный опыт характеризуется "коллективным бессознательным" и это тупик развития 

для человека и общества, и это не по силам СКИБРу. И в этом Вы снова ошибаетесь. Дело 

в том что техника, технологии, наука, идеология и мировоззрение базируются не на 

ограниченных возможностях человека и общества, которые исходно формируются и 

бессознательным и научно обоснованным свойством в рамках той парадигмы, которая 

создана человечеством.  

Природа тоже  базируется на бесконечно малых телесных, бестелесных  сущностях 

и процессах которые формируют физический объект (материальную сущность). 

Субатомный мир создал мир атома. Мир атома создал молекулы, клетки, органы, 

организмы. И всё это ничтожно маленькие «вещи», но Природа и Мироздание создали 

мир материальный суть которого единство миров телесного и бестелесного.  

А теперь об измерении с помощью деталей  «основы теории природных 

отношений, автором которой Вы являетесь». Главное слово в этой мыслеформе – это 

отношения. А это значит что это процессная структура. Следовательно, она не имеет 

выхода на структуры физических сущностей, которые могут быть материализованы. А это 

значит что – это слова и пафос, в котором присутствует личность, которая должна 

управлять людьми и процессами на этой основе. А, следовательно, это высокомерие и 

ничего кроме «хорошего парня» рекламирующего себя в этих словах нет.  

Позиция же СКИБР включает среду материализованного интеллекта. Она создаётся 

на основе теории Графов и теории Множеств. Схемное решение этой позиции изображено 

на рисунках: граф трудовых процессов; механизма преобразования умственного труда в 

материализованный интеллектуальный ресурс,  компьютерный прототип (КП). Но это 

ничтожно маленькая толика работ, а её итог – это человеко-машинная СТКС. Эти система 

позволяет через КП – представленный структурой пространства через теорию множеств, а 

с другой стороны через ВОРТ (виртуальный образ реального товара) пространственный 

структурой времени через процессы позволяют производить пространственно-временное 

преобразование итогом которого является форма (это умственный труд), с другой стороны 

итогом этого преобразования является содержание. Содержание – это структурные 

процессы времени, которые создают названную форму. Причём и форма и содержание 

полностью имитируют физический объект и визуализируют его как реальный физический 

объект. Таким образом получается три копии реального физического объекта: один 

натуральный; а два других – имитированный копии в которые преобразован умственный 

труд и представлен визуально как реальный объект.  

Если мы имеем визуальный объект – то это не просто фото или видео реального 

объекта которые невозможно отличить друг от друга. Это много больше. Эту имитацию 

можно вращать, рассматривать как реальное изделие. Его можно измерять виртуальными 

инструментами. Его можно разрезать и видеть что там внутри. Причём в отличие от 

рольного – эта имитация будет функционировать и вы будете видеть всё это. Вы можете 
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увидеть структуру металла (если она там заложена). Это также программный 

автоматизированный комплекс выполнения конторских, технологических, научных, 

испытательных работ и многое другое.   

Но для этой цели существует не только СКИБР, СТКС, ИИИ, ОРУДИЯ ТРУАД 

КАТЕГОРИИ ИНТЕЛЛЕКТА – это также Теория Русского Открытого Информационного 

Общества и наконец, само информационное общество у которого на материализованный 

интеллект распространяется частная форма собственности и оценивается она фондом 

интеллектуального развития личности (ФИР). А общественная собственность 

распространяется на физические ресурсы. При этом объем физических ресурсов от объёма 

ресурсов материализованного интеллекта – будет составлять менее 10%, далее эта цифра 

будет уменьшаться до 1%.  

Вот путь нового мышления. А именно умственный труд всех людей превращается в 

имитацию объективной реальности и визуализация её  с помощью технических средств. 

Причём эта визуализация – есть ничто иное как целевые функции умственного труда 

представленные свойствами объективной реальности, её параметрами, характеристиками.  

Именно эта визуализация выступает единством формы и содержания и ресурсом 

человеческого труда и знаний раскрывающей учёт, контроль, социальное устройство, 

инфраструктуру, глубины Мирозданческих знаний и много другое.  

Подобного подхода и понимания нет ни в одной научной Школе кроме Русской, а 

создана трудящимися народами СССР и развивается далее на основе инициативной 

Академической Науки России, традиций и тенденций Русской Научной Школы и Русского 

Космизма. В этом суть нового мышления. Это прежде всего – объёмное мышление, 

единство формы, содержания, реальности, которое создаётся единством прошлого 

настоящего и будущего.   

Михаил Иванович прошу не обижаться если чем-то обидел. Но в этой системе 

человеко-машинного воспроизводства имитированной реальности есть месть вашему 

механизму «рычажных весов». И это интересная позиция, которая требует научных 

разработок.  ТИО – убедительно продемонстрировала, что в каждой науке ровно столько 

науки, сколько в ней математики. Но в каждой математики ровно столько истины, сколько 

в ней физики. А каждая цивилизация обладает ровно таким интеллектом и глубинами 

знаний, насколько оно способно своим интеллектом имитировать и визуализировать 

объективную реальность.  

И последнее о единой Науке МИЛОГИЯ. Милогия – это опять же процессная 

структура. А любой процесс должен заканчиваться объективной реальностью. А 

реальность и процессы формируют движение и жизнь. Именно поэтому я обозначил тему 

как до-ре-ми-фа-логия. Это гармония труда и знаний материализуемых в форме, 

содержании, объектах и на этой основе воспроизводящая новые виды источников энергии 

для устойчивого развития, формирования субъектов для целевых задач Природы и 

Мироздания. 

С уважением,  

Хайченко Владимир Алексеевич, Координационный Совет проекта СТКС, тема 

«Перспектива», Россия,  Москва, 26.02.2019г 


