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Коллективный труд по материализации интеллекта: 
 Трофимов Г.А.- Божественная трагикомедия 

Богданов А.Д.- Энергообмен в обществе 

 

Работая в рамках генерации понимания механизмов коллективного разума и 
материализации интеллекта трудящихся – Геннадий Александрович Трофимов 
прислал свою статью «Божественная трагикомедия». А Богданов Александр 
Дмитриевич прислал письмо с мыслями и статьёй «Энергообмен в обществе». 
Статья раскрывает исторический анализ процессов использования энергии человеком 
и обществом. 

 
 Проведя детализацию логики и мыслей статьи «Божественная трагикомедия» 

– становится очевидным её экономико-политический уровень и историческое 
обоснование. 

Статья «Энергообмен в обществе» приоткрывает технико-экономический 
уровень. Автор статьи приводит хороший анализ энергопотребления человеком, 
странами, населением мира. Он говорит, что энергопотебление человека в таком 
обществе составляет до 1000 MJ в сутки. При этом энергия пищи составляет всего 
4%, бытовые нужды 27%, промышленность и сельское хозяйство 40% и транспорт – 
27%. На заре технического прогресса – эта цифра составляла до 8 -20 MJ в сутки. На 
сколько это объективно, даже не столь важно. Важно, то сколько надо человеку для 
реализации его миссии перед Природой. 

Расчёт энергетики как основы развития социальных систем применил 
Подолинский А.С. Его идеи в работе «Социальная энергетика» сопоставимы с 
величием замысла  К. Маркса в работе «Капитал». Подолинский пишет Марксу «Мне 
доставляет особое удовольствие, что я могу послать Вам небольшую 
работу, написать которую побудил меня в первую очередь Ваш труд 
„Капитал“». Он характеризовал свой труд как «попытку приведения понятия 
прибавочного продукта в соответствие с господствующими физическими 
теориями» (из письма Подолинского К. Марксу от 8 апреля 1880 г.)» И Маркс 
понял что без этой основы достойной теории развития общества быть может. 
Наиболее яркий след в головах и мыслях продолжателей энергетического подхода 
оставила работа Подолинского «Труд человека и его отношение к 
распределению энергии». Эта позиция и взгляды заложили основы оригинальной 
теории труда как нравственной категории, рассматриваемой под углом 
естественнонаучных процессов.  

Подолинский считает, что для утверждения социалистического сознания 
требуется несколько поколений развития мысли и победа социализма возможна 
мирным путём. 

Двигателем прогресса, по Подолинскому, становится не борьба классов и 
разрушения созданного трудом, как расхищение накопленной энергии, а 
положительно организованная сознательная трудовая 
деятельность, направленная на накопление энергии 
(созидание нового) для удовлетворения растущих 
потребностей общества. Для этого нужны: кооперация, 
сотрудничество и взаимопомощь, а не 
разрушительная революционная борьба. Подолинский 
пытался выстроить естественно-научное обоснование 
будущего социалистического общества. 
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Подолинский С.А. один из основоположников ноосферного космизма, 
получивший признание и развитие работ Вернадским, Циолковским, Пригожиным. 
Энергетический подход и природа физических величин позволили Бартини Р.Л., 
Кузнецову П.Г.  и нашему современнику Большакову Б.Е. обосновать подход 
устойчивого инновационного развития. Созданная основа закона сохранения 
мощности позволила Побиску Кузнецову и его ученику Б.Е. Большакову – обосновать 
путь к хаусу и порядку через универсальную систему LRTS, физическую меру и 
природу физических величин.   

Развитие социальных систем и их энергетических подходов по отношению к 
неживым системам с учётом интересов властвующих классов преобразовали график 

пути устойчивого развития как основу планетарной жизни. Они 
раскрыли циклы расцвета и упадка великих держав.  
Методология оценки мощности экономических систем 
позволила построить графики соотношений показывающих 
динамику развития систем и «войну» трагических ситуаций в 
отношениях стран на этапе глобализации интернирующихся 
механизмами кровавого передела мира –  суть которых крах и 

расцвет империй, а не развитие общество. И это не экономические системы как 
принято считать. Это высшие уровни технологий их суть: идеологическая и 
мировоззренческая.  

А именно, это блокада знаний со стороны паразитарной «элиты» общества и 
специально созданных и укрепляемых марионеточных систем. Их суть скрытая от 
народов власть над миром и людьми. А механизм управления этой власти – есть 
деньги. Это цена трудовой деятельности общества и энергетического достояния 
человечества.  

Именно этот ресурс является разменным при смене власти путём организации 
войн, революций, политического террора. Именно они приводят к разрывам на 
графиках расцвета и упадка имевших место в истории и результатам политико 
идеологоической деятельности современности.  Именно эта техника власти 
позволила создать силу – форма которой – мировая инквизиция современности. Она 
основана Мировым институтом президентства.  

Суть этой «элитарной» власти стара как древняя инквизиция первых жрецов и 
Жречества Рима – только в их арсенале жертвоприношений стоят президенты и 
правительства с их дирижёрской работой кровавыми миропредставлениями в 
реальном времени. Их суть: кризисы, войны, трагедии, катастрофы, переписывание и 
уничтожения знаний – достояния человечества во имя познания Природы и 
Мироздания. Этой «работе» подчинено и современное научное мировоззрение.  

На сохранение этих механизмов ставятся современные «ряженные академики». 
А ставит их на узловые иерархические злачные места та самая всесильная и 
невидимая власть. И делает это она с помощью денег. А деньги – это динамика 
заключённая в обороте с ресурсов. Суть этого оборота – перемолот Природных 
ресурсов. Именно эти механизмы и раскрывают энергетическая оценка 
развивающихся и трагически уничтожаемых империй, культур и деспотичных структур 
общества, возглавляемых преступниками – неучами ориентированными низменными 
животными чувствами: сытно есть и сладко спать. Именно в этом трагедия 
современных структур власти всех государств.  

Носители такой власти и науки – есть преступники перед Природой и народами 
мира. Они ведут человечество по пути потребления. Вместо того чтобы отыскивать 
таланты и мобилизовать коллективный разум на создание качественно новых видов 
орудий труда – они держат трудящихся в путах: безысходности; безвыходности; 
безнравственности. А эта власть призвана не только потреблять, её главная 
обязанность – за счёт умственного труда на основе информации – повышать 
энергетический бюджет Природы. Этот путь позволит уже на текущих этапах развития 
– превращать потребительское общество в созидательное и самодостаточное. В этом 
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суть техники, о которой говорил С.А. Подолинский в своей брошюре «Энергообмен в 
обществе», идеи которой пошатнули мысли Маркса о своей роли.  

 
Вопрос заключается в том, а сколько надо человеку для достойной жизни, для 

решения собственной задачи перед семьёй и Природой, а именно для реализации 
миссии и предназначения данной человеку Природой. Насколько эта цифра 
оптимальна? И какое влияние на её величину – оказывают деньги и их оборот, 
формирующий прибыль. Возможна ли такая ситуация (как в семье) когда все члены 
общества работали бы на оптимизацию потребления и на эффективность 
энергетической отдачи по отношению к Природе? Одновременно автор отмечает, что 
есть области, где затраты на еду никак не учитываются по разным причинам, в том 
числе и из-за использования «дармовой» энергии и малых её доз.  

 Я не могу представить себе социум – подобием организму человека. Человек – 
это не изученная система Природы! Человек какой расы может стать подобием 
социума? Вопрос энергообмена тоже не понятен? Одно дело сколько нужно человеку 
для самореализации и саморазвития, и какие условия для этого необходимы? 
Очевидно и ясно, что современная техника получения прибыли на обороте – 
уничтожает Природу и является не оптимальной для развития человека, социума, а 
для Природы – так вообще пагубна.  

 Кузнецов оценивал – человеку нужно 2400 ккал. А то, что человек может 
сделать – много больше. Для раскрытия природы этих механизмов и систем – нужны 
детали. Только детали могут раскрыть суть дела и уровень тех людей которые 
предлагают те или иные решения. В работе по энергообмену  социума – и я их не 
вижу.  

Вопрос, как мне кажется, не в уровнях макро- и микро подходов как Вы 
Александр Борисович говорите. Человек, робот, биоробот, машина – это всё подходы 
механического плана, машинный или технократический подход. Но этот подход и 
образ мысли, на мой взгляд, неправильный. Технократический подход не может 
решить задачу. Для её решения необходим подход и позиция среды в которой 
формируются информация как сущность физических объектов и знания о них, о 
Природе и Мироздании.  

Я стою на позиции подхода среды, а результат работы: умственного и 
физического труда; информация, знания и понимание должны представляться – 
Образом – суть которого содержание реального физического объекта, отображаемого 
визуально.  

Я хорошо понимаю суть этих технологий и до деталей отработан подход 
создания физического объекта с помощью технологий Пространство-Время-Истина. 
Это технологии СКИБР-СТКС-ТИО. По существу это математика-геометрия-физика-
объект. Математика – это количественная оценка природы, а её суть пространство. 
Геометрия – это форма пространства, которую занимает физический объект: её 
дизайн, структура... Физика и связь с математикой – это содержание, структура, суть 
физического объекта, его параметры, характеристики свойства.  

Например что такое физически математическое выражение х2. Всем 
известно, что  – это квадрат со стороной  «х». А что такое физически 
математическое выражение корень из (х) – это тоже квадрат, но «х» 
которого – диагональ (см. рис.).   х2 – это парабола составленная из 
чисел, которые наполняют квадрат. Эти числа есть полное подобие 
самого «х», которое задано числом. Что есть само «х», то есть числа наполняющие 
квадрат. √х – это тоже квадрат, диагональ которого равна «х». 

В первом случае мы имеем квадрат сторона которого равна «х». А во втором 
случае – мы имеем квадрат сторона которого равна игрек, а диагональ «х», или: у=√х, 
а следовательно: у2=х. Из рисунка наглядно следует физическое доказательство 
теоремы Пифагора: квадрат со стороной «у» состоит из двух треугольников. А 
квадрат гипотенузы (х2) состоит из 4-х таких же треугольников – отсюда: сумма 

х
2
 

√х 
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квадратов катетов = квадрату гипотенузы.  Но что такое гипотенуза? В учебниках нет 
главного – что гипотенуза – это диагональ прямоугольника по который тот разрезан 
на две части. В этом случае всегда получаем два прямоугольных треугольника. И 
гипотенуза – это всегда диаметр круга.   

 
Интеграционная характеристика трудовой деятельности людей может быть 

представлена с помощью  информации. В эту деятельность входит всё, включая 
ресурсы Природы и самих людей, вся энергетика которая в них используется. Эта 
характеристика представляет собой структуру – которая есть подобие нашей планеты 
Земля или Родной земли. Эта структура хорошо обоснована трудом бывшего ВПК 
СССР. Представлена эта структура формой шара. Ядро шара – это характеризует 
людей с их трудом и интересами, возможностями и взаимодействием. Технико-
технологическая и социальная деятельность – это мантия. Результат труда и 
деятельности общества это сложная структура. Она включает следующие подобие 
составляющих элементов: 1. Кора земной поверхности; 2. Гидросфера – или 
экономика; 3. Атмосфера – или политика; 4. Энергия – или идеология. А 
мировоззрение – это подобие нашего светила – Солнца. Эта структура является 
платформой информационного общества.  

Александр Дмитриевич, Ваша мысль – создать социум – подобием человека 
должна быть близкой к богу. А я от этого далёк. Я не вижу Россию мозгом человека. И 
вопрос самоорганизации – тоже ложен. Самоорганизация – это один из элементов, 
хотя и важный – но он второстепенный. Фундаментальным является не 
самоорганизация, а саморазвитие – и это не одно и то же. САМОРАЗВИТИЕ – 
включает самоорганизацию; самообеспечение и самоуправление. А они между собой 
взаимосвязаны, взаимозависимо и взаимообусловлены.  

Интеграционная характеристика деятельности людей, представленная шаром, 
включает  в себя систему координат, единицы измерения, универсальную меру. Мера 
раскрывает природу физических величин, связь между их качеством и количеством. 
Через энергетические затраты на выполняемый труд она позволяет оценить на все 
виды работ. Эти работы выражаются визуализированными объектами. А 
представляются они формой единства: математики; геометрии; физики. Вместе они 
раскрывают содержание и сущность реального физического объекта. Это также связи 
с информационной средой знаний которые включают инфраструктуру общества, 
уровень образования людей и другие механизмы взаимодействия людей, 
предприятий происходящих в процессе производства данного физического объекта. 
На первый взгляд структура Шара возможно кажется – абсурдной – но это только на 
первый взгляд. В ней – серьёзная платформа и обоснования достижениями 
разработок Школы Главных конструкторов бывшего ВПК СССР и современной 
инициативной Академической Науки России. В них суть, традиции и тенденции 
Русской Научной Школы Русского Космизма.  

 
С уважением, 

Хайченко Владимир Алексеевич  – генеральный директора НПФ «СКИБР», автор 

теории открытого информационного общества России (ТИО),  14.09.16г. Мытищи, Россия 
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