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Глубокоуважаемый Борис Устинович, Ваши работы, подход и позицию я более чем 

разделяю и ценю. Вопросы физики материи (природы)  для меня являются ключевыми и 

главными. Это прослеживается в докладе «Труд как космическое явление», который Вы, 

похоже, не приняли. Для меня так было, есть и будет всегда, а именно, это деятельность в 

областях: образования (школа Ленинградского «Военмеха»); приборостроения, 

машиностроения министерств обороны  ВПК СССР (школа Главных конструкторов).  Такая 

позиция есть и сейчас. Она необходима для создания основ инициативной Академической 

науки России подчинённой созиданию, целям, задачам и смыслу жизни человека, 

человечества в целом, Природы и Мироздания.  

На Ваше письмо (руководителя секции "Проблемы эволюции материи") с позиций 

своего опыта занимающегося физикой материи (природы), а также практики и науки, считаю 

объявленную Вами позицию фундаментальности ложной. Так как за её величием прячется 

элементарное невежество и технократический подход. А это неправильно. К сожалению, в 

этом богатая суть истории науки, разрыв её с реальностью, и об этом хорошо говорит Виктор 

Фёдорович Шарков: «ТУФТА» Раковая опухоль российской науки. Трагедия учёных,  

карьера и обогащение академиков, первопричина нищеты народа. И путь, который 

предлагает В.Ф. Шарков для устранения подобных проблем – это девиз  «ДЕЯНИЯ  БЕЗ 

БОРЬБЫ», можно посмотреть МАНИФЕСТ ОБЫЧНОГО  ГРАЖДАНИНА РОССИИ 

«ЖИВЫЕ КОЧКИ НА БОЛОТЕ ОБЩЕСТВА».  

Но Вы уважаемый Борис Устинович, с моей точки зрения, идёте в фарватере старых 

догм. Поэтому образу и подобию вы отделяете социальную составляющую от 

фундаментальности науки, а это с моей точки зрения ложный путь. Поэтому Вы посылаете 

меня в социальную сферу, неявно подчёркивая при этом о превосходстве Вашего направления 

и себя лично. Думаю это не так. Природа не терпит гордыни. Я конструктор, привык 

подчинять всё результату, включая науку, научное мировоззрение, власть, законы всё должно 

формировать личность 

И я знаю, что делаю и что говорю. Мой опыт и практика многократно богаче и 

разностороннее того что есть в мире и что культивируется как превосходство общества и 

науки отдельными личностями и учёными. Материальный Мир – это результат 

пространственно-временного преобразования. Но этот процесс не сиюминутный и не процесс 

преобразования в реальном времени.  

Это сложные процессы они ориентированы на среду и условия формирования событий. 

А эти события – есть результат реально действующих и активных сил. А силы – это итог 

взаимодействия двух систем: Природы и Социума. Причём каждая из этих систем 

двойственная, включает объект и среду, а также материальную и информационную 

составляющую. И каждая из этих систем включает объект/субъект как единичную структуру, 

инициирующую действия и множественную среду в которой эти действия могут 

культивироваться.  

В системе «Природа» такими объектами являются: человек – как субъект; природа – 

среда, породившая человека и сформировавшая условия для его жизни и деятельности. В 

системе «Социум» – это тоже два субъекта: население – как множество людей; и хозяйство – 

как результат (объект) деятельности людей. «Хозяйство» выступает инструментом для труда, 

жизни, развития.   

Как видим две эти системы «Человек-Природа» и «Население-Хозяйство» являются 

едиными. Они между собой взаимосвязаны, взаимозависимы и взаимообусловлены. Мало 
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того, что каждый из названных объектов имеет материальную сущность, он имеет также 

сущность информационную. И если проследить итог развития этих систем – то легко 

различаем механизмы пространственно-временного преобразования, как в материальной 

сфере, так и в научной сфере этих преобразований.  

Анализа показывает, что ключевым эффективным действием и воздействием – является 

не сам технический процесс преобразования, а подготовительные процессы – те, что 

формируют среду, условия, системы и механизмы реализации этих сред. И отсюда становится 

прозрачными технологии знаний, которые рождаются мировоззренческими, идеологическими, 

политическими техниками обеспечивающими будущий успех замысла. 

Отсюда вытекает очевидность технологий политического, идеологического и 

мировоззренческого толка. И отсюда видно, что роль экономики как системы ведения 

хозяйства, и роль технико-технологического уровня без единства связей с технологиями 

политического, идеологического и мировоззренческого толка – элементарно ущербны, и 

работать без них не могут. Именно поэтому материалистическое миропонимание – это 

неправильное понимание; технократическое мышление – всегда ложное; а колонизационное 

сознание, куда ведёт социум человека и поощряет наука – это преступный путь развития 

общества. Оно антиприродное и антинародное.  

Но проблема в том, что техника технологий политического, идеологического и 

мировоззренческого толка – выходит за рамки материального объекта, который создаётся в 

реальном времени. А управление при этом осуществляется путём воздействия на людей, 

создающих эти изделия. Причём воздействие осуществляют люди незнающие самой техники. 

Их задача в среде производства стимулировать рабочих жёстко эксплуатируя их «кнутом и 

пряником». Эту технику предписывает система развития на основе рабства, потребления и 

паразитизма одних людей (элиты) на крови и трагедиях трудящихся масс. 

Человек это частичка мироздания: сущность Природы и продукт Социума 

одновременно. Познать механизм устройства мироздания с помощью задания целей высокого 

уровня, гениев и выдающихся людей не дано. Это с моей точки неправильно и не реально. Мы 

должны идти с позиций коллективного труда, разума и с возможностями материализации 

интеллекта. Интеллект при этом направлен на создание новых орудий труда. Их задача – 

автоматизация производительных сил общества и цивилизаций. Возможно ли это? Да, 

возможно! И наш опыт, позиция и труд – подтверждают это. 

Моя позиция коллективный разум, труд, материальный интеллект. А также всё – то, что 

преобразуется в источник энергии. Такой источник энергии создаётся единством прошлого, 

настоящего труда и формированием платформы будущего. Основы такого понимания у нас 

есть. И мало того, оно (понимание) проверено школами Главных конструкторов ВПК СССР и 

инициативной Академической Наукой России. Их основы мы создаём уже более 24 лет, хотя 

делаем это в инициативном порядке (в одиночку). Ибо современная система потребительского 

подхода другого пути и методов не допускает. Делаем мы это даже тогда, когда мировой 

уровень и адепты науки этого не допускают даже в мыслях, в отличной от их позиции.  

Научная Школа Ленинградского «Военмеха» одна из лучших не только в СССР, 

России, но и в Мире. Науку делают люди, а не наука делает людей. Ибо люди это дети 

Природы, а не только продукт социума. И тем более, недопустимо, когда отдельные учёные 

(каким бы уровнем знаний они не обдали, включая заслуги) не вправе затыкать дела и 

сущность человека, данные ему Природой и действующего в её интересах. Потому, когда кто-

то посылает человека к социологам или ещё куда-нибудь – он посылает Природу! Ибо каждый 

человек – это есть частичка Природы. А есть ли на то основание? Думаю, нет. И такая позиция 

не укрепляет авторитет личности как члена социума, не говоря уже о сущности Природного 

содержания этого человека. 

С уважением,  

Хайченко Владимир Алексеевич, Координационный Совет проекта СТКС, тема 

«Перспектива», Россия, Москва, 10.10.2018г. 
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