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Алёшкин Анатолий здравствуйте. 

  Огромное спасибо за письмо, за глубокий труд выражающих Вашу позицию, за 

Ваш уровень знаний и дела. Они  вытекают из Вашей работы и присланного материала.  

  

Раздел 11. Мораль и нравственность – текст прерван, похоже, неполный.  

Он заканчивается словами: «…Кроме охотничьей и рыбацкой добычи требами становятся 

продукты сельхозпроизводства, ремёсел, ритуальные нап...» 

 

 Очень лестно, что Вы назвали меня идеалистом. Мой фундамент – это опыт школ 

главных конструктов ориентированный на результат, выход изделий новой техники. Он 

обоснован далее опытом академической науки инициативного плана и философии. И все 

мои «фантазии» базируются на этом опыте и на труде тысяч людей, посвятивших себя, 

технике, науке, любви к своему делу, семьям, жизни. Это в большей части их опыт.  

Обладая внушительным возрастом, идеологически я оставил за собой право 

оставаться Коммунистом в понятии СССР, и с большой буквы этого слова. 

Справедливости ради надо сказать, что я в единственном числе.  Нет даже ячейки ТРЁХ 

человек – из которых можно было бы возрождать лучшие традиции наших Великих 

предков.  Возможно это время ещё придёт – ведь традиции знаний, и созидательного 

труда вечны и нетленны. Сила идеологического сокрушения настолько велика, что люди и 

сегодня ещё не могут оправиться от идей коммунизма  

  

Из Ваших слов «Ленину удалось привлечь на свою сторону и обмануть российский 

народ предельно ясными лозунгами: "Мир – народам! Земля – крестьянам! Заводы – 

рабочим!"» я делаю вывод, что мы не имеем права «судить» наших предков и великий 

народ. Я не принимаю слово «обмануть» это унижает нашу историю, наше прошлое и во 

имя чего? Во всяком случае, не для того, что бы извлечь что-то прогрессивное для 

развития, для задействование ресурсов на прогресс.  

Детали этой фразы, кроме как самолюбования собой, и отсутствие глубины 

образования – ни о чём больше не говорят. Не обижайтесь за резкость, но мы не имеем 

права судить нашу историю, мы при этом не присутствовали.  

 Я принимаю только ту позицию оценки прошлого, которая ведёт к прогрессу, к 

инициативе, устойчивому развитию. А когда человек, даже не понимая этого – оскверняет  

прошлое, выпячивает себя, на мой взгляд – это не прилично. Всё зависит от направления 

на тот или иной вектор и от выбранной системы координат. Если это низкий технический 

уровень – это одно, если высокий идеологический или философский – это другое. В 

любой вещи – есть и положительное и отрицательное. И нельзя напрямую 

интерполировать вырванные из контекста вещи из одной системы в другую, из прошлого 

в настоящее. Надо понимать и представлять окружающим всю систему в целом. В 

прошлом жили те люди, со своими задачами, бедами, проблемами, несовершенством 

системы, любовью, радостью… Спекулировать же своим незнанием и незнанием 

окружающих – недостойно великой Природы, чьими детьми – мы все являемся.   

 

 У Вас исторический подход и исторические знания и это вызывает уважение. Но 

мир очень сложен и базируется на множество бесконечных множеств в телесной и 

бестелесных сущностях. Необходимо опираться на природу явлений, на природу 

физических реалий, на существо, на смысл. И,  исходя из этого, формировать систему 

своих знаний.  

 

 Я же базируюсь на инженерный подход,  сущность которого – школы практики 

Главных конструкторов обоснованные затем пониманием академической науки и 
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философии. Сделано всё это в рамках исторической позиции устойчивого 

инновационного развития Природы и Жизни концепции Русской Научной Школы 

Русского Космизма. 

  

Заведомо скажу – что материалистическое миропонимание ложно. Ложно также и 

научное мировоззрение – так как это социальный инструмент паразитарного бытия. И для 

меня – это сомнения не вызывает. Это именно так, и не значит что я идеалист.  

Я убеждён, что материя двойственна. А Природа и социум должны базироваться на 

аксиоме ортогональности. Именно тогда не будет того что Вы говорите «Так уж получилось 

на планете Земля, что в процессе ЭВОЛЮЦИИ человек со временем стал раковой опухолью на 

теле Природы». Человек это сын и творение природы, а социум один из её элементов, 

который создают люди на исторических этапах их жизни. Но социум человека 

ограничивает рамками его жизни, и навязывает технологию текущих событий и 

положения вещей в реальном мире. При этом ограничиваются исторические знания за 

небольшим исключением, что фиксируется в книгах и системно перевирается властью.   

 

 Никогда не соглашусь с тем, что мои отец и мать в жизни были, как Вы говорите 

«раковой опухолью». Да Вы не называли моих родителей и не знали их – Вы говорите в 

общем. Но технологии ТИО через «детали», порой маленькие, незначительные – 

позволяют фиксировать: место; вектор и роль. Они показывают кто есть кто? Какие цели 

он преследует? Какой у него уровень образования. Именно логика и причинно-

следственные связи всегда, и очень обильно должны дополняться «деталями». Да в этом 

случае нас тянет в сторону перехода на «личности», уводит от этического диалога. Но мы 

это понимаем и умеем удерживать свой курс на «исторической дороге» не срываясь в 

«обрывы и разбиваясь о скалы» незнаний глубин Мироздания.   

Мои родители значительно больше воспроизводили и отдавали, чем потребляли – 

поэтому понятие «опухоль» для них не годится. И таких людей были миллионы и 

миллиарды. И все они жили в системе несправедливого мироустройства. Мир базируется 

на любви и потреблении. Любовь – это потребность человека отдать. А потребность – это 

источник и необходимость жизни для человека. Есть природное содержание человека, и 

есть социальные формы и механизмы социума, за которыми скрываются чьи-то интересы.  

 

Теория открытого информационного общества (ТИО) оценивает это 

соотношение как одни к двум. Единица – это то, что необходимо человеку для его 

удовлетворённых потребностей. Двойка – это  потребность человек – отдать через любовь. 

Есть точная математическая формула этого соотношения, и я её пользуюсь. А вытекает 

это соотношение из природы физических величин, универсальной LT-системы Бартини-

Кузнецова-Большакова – сущность которой является сфера. А  сущность единой меры –

(её основание пространственно-временное число: мм/сек.). В статике – это куб. Именно он 

включает в себя статику природы четырёх физических величин: ноль, длина, площадь, 

объём. Это есть основа телесности в статике. Это аналог телесности. Аналог 

динамичности – это другое более сложное из понятий. Это то, что формирует содержание.  

 

Теперь в отношении к «времени Вашего «Вавилона» – которое пришло».  

Ни один человек не в состоянии решить глобальную задачу, кем бы он не был: 

гений; вундеркинд; царь; герой или бог. Материальность бесконечна, и изменятся она по 

закону бесконечных времён – где время для каждого фрагмента своё и распространяемся 

из прошлого через настоящее в будущее.  

 

ТИО показывает, что каждый человек – это центр вселенной. И это так. Ведь 

любой физический объект имеет форму и содержание – и это линия. А центр этой линии 

и есть центр Природы. Ведь именно Природа создала этот объект.  



В это можно верить или нет – но это стройная теория, технологии раскрывающие 

физическое существо механизмов взаимодействия и система социального взаимодействия 

людей – которые могут быть как паразитарными, так и созидательными.  

 

Человек и человечество  – это производные материального мира. И они были 

созданы не человеком и не человечеством. Да, как Вы говорите судьба человека, 

человечества и планеты в целом только в руках человечества. Слово «только» – здесь не 

подходит. Единственное что смогут люди – так это уничтожить себя и свою цивилизацию, 

и только. А Природа и Космос как существовали, так и будут существовать. 

 

Ваша мысль, что известные монополярный и многополярный мир не способны 

решить задачу развития,  – является исключительно правильной. Но и предложенные 

Вами технологии «Всемирного экологического правительства Эко-Вече со всеми атрибутами 

международной законодательной, судебной, карательной и прочей власти; это принцип 

глобальной экономии природных ресурсов и тотальной охраны Природы» базируются на 

старых технологиях, старых подходов – не годятся. Это те же самый старые технологии и 

их результат мы имеем. Они ведут в никуда.  

 

Всё должно базироваться на механизмах саморазвития, на труде, на глубинных 

Мирозданческих и глубоких профессиональных знаниях, на духовности, нравственности 

каждого человека, на эффективности социального взаимодействия, на законах жизни 

Природы и Космоса. Интересы людей должны быть ориентированы на создание 

качественно новых орудий труда, тех, что позволяют управлять производительными 

силами общества в дистанционном, и автоматическом режимах.   

 

В этом наша позиция. В этом наш уровень знаний. 

 

Ваши материалы являются ценными, но не всеобъемлющими. Поэтому буду 

благодарен за брошюру. Они будут опубликованы на портале СТКС, о чём дополнительно 

сообщу.  

 

С уважением,  

Хайченко Владимир Алексеевич 

  

  

  


