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С. Е. ЧУЦКАЕВУ 
т. Чуцкаеву  

В Комиссию об отмене денежных налогов 

 

Надо побольше вдуматься (и детальнее изучить соответствующие факты) в 

условиях переходной эпохи. 

Переход от денег к безденежному продуктообмену бесспорен. 

Чтобы этот переход был успешно завершен, надо чтобы был осуществлен 

продуктообмен (не товарообмен). 

Пока мы не в силах осуществить товарообмен, т. е. давать крестьянству 

промпродукты, — до тех пор крестьянство вынуждено оставаться при обломках товарного 

(а следовательно, денежного) обращения, при суррогате его. 

Отменить суррогат (деньги), пока крестьянству не дали еще того, что устраняет 

надобность в суррогате, экономически неправильно. 

Надо это обдумать очень серьезно. 

30/XI. Ленин 

Написано 30 ноября 1920 г. 

Впервые напечатано в 1942 г. в Ленинском сборнике XXXIV  

Печатается по машинописной копии. 
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Да, это все так. Но, что же на сегодня нам потребно. 

Неужто товарообмен есть спасение от всех бед? 

 

Пятница, 15 июля 2016, 17:59 +03:00 от Елезавета Алексеева <e-v-a-

2017@yandex.ru>: 

О товарном производстве и обмене. "В средневековом обществе", в особенности в 

первые столетия, производство было направлено, главным образом на собственное 

потребление. Производство с целью обмена, производство товаров еще только 

возникало. С расширением же товарного производства и в особенности с появлением 

капиталистического способа производства, дремавшие раньше законы товарного 

производства стали действовать более открыто и властно. Анархия общественного 

производства выступила наружу, принимая все более и более острый характер. А между 

тем, главнейшее орудие, с помощью которого капитализм усиливал анархию в 

общественном производстве, представляло собой прямую противоположность анархии: 

установление планового разделения труда как производства общественного на каждом 

отдельном производственном предприятии.  

Противоречие между общественным производством и капиталистическим 

присвоением проявляется как противоположность между организацией производства на 

отдельных фабриках и анархией производства во всем обществе. Движущая сила 

общественной анархии производства превращает постоянно возрастающее большинство 

человечества в пролетариев, а пролетарские массы, в свою очередь уничтожат в конце 

концов анархию производства. Противоречие между общественным производством и 

капиталистическим присвоением выступает наружу как антагонизм между пролетариатом 

и буржуазией " Ф.Энгельс "Анти-Дюринг" " Очерк истории". 

  

15.07.2016, 17:12, "Николай Миляев" <mlvnv@mail.ru>: 

А в чем достоинство товарного обмена? Разве прямо сейчас он имеет место быть? 

Разве этим достигается уничтожение присвоения результатов чужого труда, что есть 

одно из основных положений экономического персонализма? Товарный, или прямой 

обмен впереди в коммунизме, хотя там его и обменов то назвать нельзя. Мы же еще не 

ведали, что такое социализм. Зачем перескакивать этапы развития? Разве это приведет к 

положительным результатам? 

 

   

Пятница, 15 июля 2016, 17:05 +03:00 от Олег Гуцуляк <goutsoullac@yandex.ua>: 

   

Сурен Гандилян: Почему в системе экономического персонализма обмен будет не 

товарным 

http://parti-etat.blogspot.com/2016/07/blog-post_15.html 
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--  

Олег Гуцуляк, Ph.D. 

Директор Интернет-портала "Огонь Прометея" http://www.mesoeurasia.org 

 

All this has happened before. All this will happen again. - Всё это было прежде, и повторится 

вновь. 

 

15.07.2016, 14:20, "Виктор Исайчиков" < mihmarkin@mail.ru>: 

Елезавета Алексеевна, не могли бы дать ссылочку на Абалкина? А то  в одной статье я 

показал, что он фальсификатор и честолюбец, а он, оказывается, ещё и подлец. 

 

Пятница, 15 июля 2016, 13:55 +03:00 от Елезавета Алексеева <e-v-a-2017@yandex.ru>: 

Господа! наконец-то Вы от взаимных оскорблений переходите к обсуждению 

существа разговора. Есть такое нынешнее понятие как " мозговой штурм". Можно 

говорить самые невероятные мысли, высказывать предположения на грани фантастики и 

т.д., но по делу. В споре рождается истина. В склоке истину найти трудно, в склоке истина 

– амбициозность. Маркс, который 25 лет изучал капиталистическое производство и 

докопался до его серцевины, которую назвал "одушевленным чудовищем", был назван 

советским экономистом Абалкиным тем же выражением – "одушевленное чудовище". Но 

прибыль существует, кто-то богатеет. Кризисы продолжают сотрясать общественные 

хозяйства разных стран, значит ни наука о ведении капиталистического хозяйства, ни 

сами капиталисты всех мастей и национальностей не владеют существом дела. А именно 

на это и указывал К. Маркс в свое время, за что и подвергался гонению и замалчиванию. 

  

  15.07.2016, 10:42, "Алёшкин Анатолий" <aleshkin@osoznanie.su>: 

Как просто и доходчиво… 

 

15.07.2016 10:01 пользователь "Сурен" <gandilyan_s@mail.ru> написал: 

Уважаемый Николай, мне думается, что проблема не в метафизике, а в 

непонимании одного из основополагающих положений экономического персонализма о 

том, что каждый присваивает результаты собственного труда в полном объеме... 

Приведенный уважаемым Василий Хребет пример с живыми органами, по его 

мнению,  свидетельствует о том, что если каждый производитель будет 

присваивать   результаты собственного труда в полном объеме, то в обществе 

остановиться всякий обмен, и оборвутся всякие, хотя бы экономические связи... 

Вот как, на мой взгляд,  понимает уважаемый Василий Хребет экономический 

персонализм... 

 

Однако, давайте оставим в покое всех, и рассмотрим действительность... 

Для начала возьмем частных, обособленных, независимых  мелких 

производителей, которые производят  для обмена на своих собственных, принадлежащих 
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им самим, небольших материальных средствах производства, и своим трудом, без 

применения наемной рабочей силы.. 

Таких производителей и в современном мире достаточно... 

Теперь давайте зададимся вопросом: 

А кому принадлежит результат (продукт) труда частного производителя? 

   Безусловно, весь результат труда  частного, независимого  мелкого производителя, 

который производить своим трудом на собственных, небольших средствах производства, 

в натуральном виде  принадлежит ему самому в полном объеме. 

Но мы предположили, что он производит для обмена. 

Теперь, после обмена наш  мелкий, независимый  частный производитель 

обменял свой товар на деньги в полном объеме, и выручил цену своего товара в 

денежной форме. 

То есть, наш мелкий частный производитель весь свой товар в полном объеме 

превратил  в деньги… 

Следовательно, и вся вырученная сумма денег в полном объеме принадлежит 

нашему производителю... 

Тем самим, процесс обмена  никак не пострадал от того, что наш мелкий, 

независимый  частный производитель присвоил результаты собственного труда в полном 

объеме... 

Ибо обмен обусловлен совершенно другими экономическими обстоятельствами, 

совершенно другой экономической необходимостью. 

А именно, обмен продиктован и зависит от степени разделения общественного 

труда между членами общества. 

Если наш производитель, например,  золотых дел мастер, то он может 

производить и производит изделия из золота, которые, однако, непригодны в качестве 

пищи… 

И для приобретения хлеба насущного наш производитель вынужден обменять или 

продавать весь или часть результатов собственного труда... 

Но, прежде чем наш мелкий, частный независимый производитель обменяет свой 

товар, он должен присвоить весь результат собственного труда. 

Теперь давайте рассмотрим капиталистическое производство, то есть, 

производство, основанное на наемном труде. 

Как ни странно, но процесс производства, основанного на наемном труде в самом 

процессе производства – ничем не отличается от простого, мелкотоварного 

производства, пример которого рассмотрели выше. 

Капиталистическое производство это такое же производство, однако, вместо 

самого производителя за средствами производства закреплен не сам производитель, а 

его заменитель,  купленный нашим производителем живой человек. 

Тем самим, вместо капиталиста производителя в процессе производства с 

материальными производительными силами соединяется  купленный человек, который в 

короткое время в процессе производства является собственностью нашего капиталиста. 



Так как в процессе производства участвуют средства производства, которые в 

полном объеме являются собственностью капиталиста, то и результаты труда процесса 

производства так же в полном объеме принадлежат нашему капиталисту, то есть, 

действительному производителю. 

Ибо в производственном процессе, основанном на наемном труде наемный 

рабочий является не производителем, а принадлежащей самому производителю, то есть, 

капиталисту, живой производительной силой.  

Как, скажем скотина, если бы применялась  в процессе производства. 

Тем самим, нашему капиталисту принадлежит весь объем произведенного 

продукта в натуральном виде. 

Пострадает ли, прекратится ли  процесс обмена от того, что нашему капиталисту 

(производителю) принадлежит весь результат труда наемного рабочего в натуральном 

виде? 

Нет, конечно. 

Тем более что наш капиталист включен в систему разделения общественного 

труда, и производит для продажи, то есть, для обмена.  

А почему же процесс обмена должен пострадать, должен остановиться в системе 

экономического персонализма? 

Разве от  того, что средства производства превращаются в совместную 

собственность всех членов общества вместе, и каждого в отдельности, уничтожается 

разделение общественного труда? 

Нет, конечно... 

И теперь одни будут производить трактора, другие гидравлические машины, 

третьи хлеб, и так далее... 

И те, кто производят трактора нуждается в хлебе, а тот кто производит хлеб, будет 

нуждаться в тракторах... 

Тем самим, налицо все экономические предпосылки, которые делают обмен 

необходимостью. 

Но, теперь обмен будет не товарным. 

Ибо, товар, это не просто продукт, предназначенный для обмена. 

Это определение верное, но не полное. 

Ибо за товарным обменом стоят обособленные частные, независимые 

производители. Одинаково, что при простом товарном производстве, что при 

капиталистическом товарном производстве, основанном на наемном труде. 

А вот при экономическом персонализме исчезают обособленные, независимые 

частные производители, а место их занимают ассоциированные частные 

(индивидуальные) производители, которые производят на принадлежащих им самим 

материальных средствах производства. 

Ибо  они все вместе являются как совместными собственниками средств 

производства, так и результатов своего труда. 



И каждый должен присваивать результаты собственного труда, или, должен 

присваивать ему необходимых продуктов в натуральном виде в соответствии 

результатам собственного труда... 

Здесь тоже присутствует обмен, продиктованный разделением труда между 

ассоциированными собственниками производителей... 

Но это уже не товарный обмен, ибо за товарами отсутствуют независимые, 

обособленные частные производители... 

   

  Пятница, 15 июля 2016, 6:59 +03:00 от Николай Миляев <mlvnv@mail.ru>: 

 

Сказал много метафизического, от чего и толку мало... 

 

   Пятница, 15 июля 2016, 6:37 +03:00 от Василий Хребет <v.khrebet@mail.ru>: 

   ГОВОРИТЬ О ПЕРСОНАЛИСТАХ НАДО В ДРУГОЙ ПЛОСТКОСТИ: КТО ОНИ? 

     В ходе этой ломки Копьев мною был размещен следующий отзыв: 

Ленин указывал, что оппортунизм можно выразить в любых терминах, в том числе 

и марксизма. Именно так  было извращено  марксово учение "советской политэкономией» 

буржуазной теорией в розовой, пролетарской обертке.  Персонализм - тому яркий пример 

Суть различия хозяйственных идеологий: коммунизм – организация экономики так, 

как Природы создала живой организм; капитализм – это броуновское движение ее 

частичек для эффективной «ловли рыбки» в мутной воде! 

Персонализм - это броуновское движение частичек, абсолютно не затрагивающее 

проблему формы связи в целое. Примените "Персонализм" к живым органам, и увидите – 

это смерть! Желудок "персонально" оставляет все питательное себе, а всем остальным – 

фигу! Сердце замыкается на себя, и тоже гибнет от отсутствия питания и кислорода. И 

ТАК ВЕЗДЕ И ПОВСЮДУ! 

 

ПЕРСОНАЛИСТЫ - ЭТО КАДРЫ ИЗ ПСИХУШКИ, А ЕСЛИ НЕТ – ПЛАТНЫЕ 

КАЗАЧКИ СИОНИЗМА. Критики представленной абракадабры не даю, потому что в этом 

опусе антимарксизма во много крат больше чем строк! 

НО ЕГО НЕТ! ОН ПОДЧИЩЕН! СЛЕДОВАТЕЛЬНО – ПЕСОНАЛИСТЫ – ЭТО 

ПЛАТНЫЕ КАЗАЧКИ СИОНИЗМА(!), КОТОРЫЕ ЗАБАЛТЫВАЮТ СУТЬ ОСТРЕЙШЕЙ 

ПРОБЛЕМЫ. 

 

 Пятница, 15 июля 2016, 6:05 +03:00 от Николай Миляев <mlvnv@mail.ru>: 

Вы действительно нас не читали. 

1. Работающий человек (новый, старый – без разницы): 

 Общий доход= гарантия+ прибыль произведенная им за минусом средств потребных 

обществу 

https://e.mail.ru/compose/?mailto=mailto%3amlvnv@mail.ru
https://e.mail.ru/compose/?mailto=mailto%3av.khrebet@mail.ru
https://e.mail.ru/compose/?mailto=mailto%3amlvnv@mail.ru


2. Пенсионер: 

 Общий доход=пенсия+процент от работающей его (пенсионера) доли национального 

достояния. 

Прибыль и процент это то, что ранее забиралось государством и составляет не 

менее 30-40% общего дохода. 

Гарантия это стоимость в денежном выражении результатов минимально 

необходимого труда. 

Из практики. После внедрения элементов экономического персонализма в 

некоторых регионах молочной отрасли еще не развалившегося, но находящего близко к 

этому Советского Союза за первые 3-4 месяца работы производительность труда 

выросла на 30-35%, реальный доход каждого на 25-30%. Вот Вам и практика. А что у Вас? 

 

Четверг, 14 июля 2016, 22:31 +03:00 от "S.A.Gaivoronsky" <sag33@bk.ru>: 

А.Чижиков: "В системе экономического персонализма, человек пенсионного 

возраста – самый уважаемый....и богатый гражданин! Ибо за десятилетия 

личного  производительного труда, величина его личной  ПЕРСОНАЛЬНОЙ  ЧАСТИ 

(составляющая персонального счета РАВНОЙ ДЛЯ ВСЕХ ГРАЖДАН ДОЛИ 

НАЦИОНАЛЬНОГО ДОСТОЯНИЯ) отличается от ПЕРСОНАЛЬНОЙ ЧАСТИ человека, 

только-только вступающего в трудовую деятельность". 

За всеми лозунгами не виден механизм, обеспечивающий отличие 

ПЕРСОНАЛЬНОЙ  ЧАСТИ  человека, только-только вступающего в трудовую 

деятельность от ПЕРСОНАЛЬНОЙ  ЧАСТИ  человека, ее заканчивающего. Покажите его, 

пожалста. 

С.Г. 

 

From: Александр Чижиков 

To: S.A.Gaivoronsky; Alexandr Kulikov; Редакция журнала Экономист; Владимир Першин; С-Аудит; 

progressor; revref; Волчков Виталий Юрьевич; ЭФГ 

Cc: "\",\""; Джохадзе Давид; А. Зимбовский; terrios; Олег Гуцуляк; Александр Смекалин; Дионис 

Георгис; Лидия Столярова; nigoradvur; Петр Иванов; Прорыв; Виктор Петрухин; Communist of 

Bulgaria; Сурен Гандилян; Анастасия Удальцова; Николай Миляев; Алёшкин Анатолий; 

Елезавета Алексеева; Владимир Хайченко; Василий Хребет; Виктор Исайчиков 

Sent: Thursday, July 14, 2016 10:22 AM 

Subject: ИНТЕРНЕТ РАССЫЛКА МКК ЕПС трудящихся.....все и каждый гражданин - 

совладельцы национального достояния и заключается в ПЕРСОНАЛЬНОМ 

ПРИСВОЕНИИ РЕЗУЛЬТАТОВ своего личного труда (денежный эквивалент). 

 

ИНТЕРНЕТ  РАССЫЛКА  МКК  ЕПС  трудящихся  постсоветского  пространства! 

 

№1 (92) июль 2016г. 

ТАКТИКА И СТРАТЕГИЯ АВАНГАРДА ПРОЛЕТАРСКОГО КЛАССА, О МАРКСИЗМЕ, О 
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ЗАДАЧАХ НА ЭТАПЕ ЗАВЕРШЕНИЯ ПЕРЕХОДНОГО ПЕРИОДА (1917-....) И 

УТВЕРЖДЕНИИ В ТЕКУЩИХ ПРАКТИКАХ ОСНОВ ДВИЖЕНИЯ 

К  НОВОЙ  ИСТОРИЧЕСКОЙ ФОРМАЦИИ -  НАРОДОПРАВИЮ /коммунизму/ 

 

1.  Елезавета Алексеева <e-v-a-2017@yandex.ru>, Вторник, 12 июля 2016, 13:17 +04:00 

Очевидно марксисты отдыхают. Не видно их бурного и заинтересованного мышления. 

2.  Среда, 13 июля 2016, 22:15 +04:00 от "S.A.Gaivoronsky" <sag33@bk.ru>: 

А.Чижиков: "Общественно персонализированная собственность – это значит, что 

национальное достояние принадлежит ОДНОВРЕМЕННО  всем и каждому гражданину и 

140 миллионная доля (в денежном эквиваленте) начисляется УЧЁТНО на счёт каждого 

гражданина: и работающего, и не работающего. Это необходимо и важно для того, чтобы 

каждый гражданин мог, по ВЕЛИЧИНЕ  имеющейся у него УЧЁТНОЙ ДОЛЕ ДЕНЕЖНОГО 

ЭКВИВАЛЕНТА, судить о состоянии экономики" 

Вот они, современные эксплуататоры! Кто-то горбатился-горбатился за 

общественное достояние, а тут пришел сосунок, забрал 1/140000000 долю и пнул деда с 

работы. Дескать, молодым везде у нас дорога, молодым везде у нас почет. А ты дед, 

поживи на гарантию. 

Зла на вас не хватает, реформаторы! Ни грамма вы не лучше буржуинских 

экономистов, которые точно таким же макаром выпихивают сейчас вполне здоровых и 

полных сил пенсионеров  с работы, заставляя их жить на нищенскую пенсию. 

 

Вы хотя бы понимаете, что общественное достояние – это результат труда? А если 

понимаете, то, какого хрена делите его поровну, а не по труду? Зачем повторять и 

увеличивать ошибку, существовавшую в экономике СССР?   С.Г. 

 

ОБЩЕСТВЕННОЕ ДОСТОЯНИЕ НЕ ТОЛЬКО НАЦИОНАЛЬНОЕ ДОСТОЯНИЕ, НО 

И  УРОВЕНЬ ЖИЗНИ, ВЫСШАЯ СОЦИАЛЬНАЯ СПРАВЕДЛИВОСТЬ,  БЛАГОПОЛУЧНЫЕ 

И БЕЗОПАСНЫЕ УСЛОВИЯ ЖИЗНИ  И ТРУДА ГРАЖДАН 

 

"........общественное достояние – это результат труда? А если понимаете, то какого 

хрена делите его поровну, а не по труду?" 

Вот это  то, что и отличает не марксистов от марксистов и пролетариев – 

революционеров. Марксисты усвоили, что капиталистическая формация – это формация, 

в которой  общественное производство находится в руках  узкой группы людей, 

распределяющих  общественные национальное достояние и общественный продукт, как 

им думается, по труду. 

Национальное достояние и общественный необходимый продукт в 

коммунистической (народоправной) формации (уже на первом этапе – социализме) 

принадлежат  КАЖДОМУ  ГРАЖДАНИНУ И ВСЕМ ГРАЖДАНАМ ВМЕСТЕ! 

 

Народоправное общество, базирующееся на принципах высшей социальной 
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справедливости, человеческого гуманизма и экономического персонализма, 

революционно (кардинально) решает  три фундаментальных аспекта. 

Первый.  Национальное достояние (природные богатства и созданные трудом 

всех поколений материальное богатство) принадлежит всем и каждому на праве 

совладения.  

Второй. Каждый работающий гражданин присваивает результаты своего личного 

труда, делая отчисления по закону в пользу общества. Каждый не трудящийся  гражданин 

(инвалид, ребёнок, учащийся, студент, старик) получает от общества (законодательные 

нормы принимаются на референдуме) всю необходимую социальную поддержку.  

Третий – все граждане: трудящиеся и не трудящиеся живут и действуют в режиме 

широкого самоуправления на производстве и обществе. 

Национальное достояние принадлежит каждому по праву рождения и пользования 

всем  материальным богатством, СОЗДАННЫМ ТРУДОМ  ПРЕДШЕСТВУЮЩИХ 

ПОКОЛЕНИЙ. Каждый гражданин, вступающий в процесс общественного производства, 

обеспечивается всеми необходимыми средствами производства для производства 

общественного необходимого продукта. 

Результаты личного труда   ПРИСВАИВАЮТСЯ  АБСОЛЮТНО С УЧЁТОМ 

ЛИЧНОГО ВКЛАДА в производство общественного  необходимого продукта. 

Каждый работник по – своему (по-разному) мотивирован в результатах своего 

труда. Есть молодой человек, мотивация к труду которого не  обусловлена 

необходимостью  содержать семью. Есть многодетный человек. Есть человек, 

увлечённый работой настолько, что своими новаторскими предложениями обеспечивает 

взрывной рост производительности  труда. Есть человек, которого всегда будет 

устраивать гарантия.  Жизнь многовариантная. 

В системе экономического персонализма, человек пенсионного возраста – самый 

уважаемый....и богатый гражданин! Ибо за десятилетия личного  производительного 

труда, величина его личной  ПЕРСОНАЛЬНОЙ  ЧАСТИ (составляющая персонального 

счета РАВНОЙ ДЛЯ ВСЕХ ГРАЖДАН ДОЛИ  НАЦИОНАЛЬНОГО ДОСТОЯНИЯ) 

отличается от ПЕРСОНАЛЬНОЙ  ЧАСТИ  человека, только-только вступающего в 

трудовую деятельность. 

Не разобравшись в экономическом персонализме – творческое развитие 

марксизма на опыте СССР и практиках постсоветского периода, невозможно  достойно 

оппонировать и  уж тем более динамично двигаться вперёд. Критика, обсуждение 

помогают тому, кто деятелен и действует по намеченному плану. 

Фонд "Центр  марксистских исследований", понимая причины  тяжелейшего 

состояния общественного сознания граждан – пролетариев готовит цикл тематических 

семинарских занятий. Будут предложены 4-е  темы, базирующиеся на 

классическом  марксизме с переходом к вопросам творчески развиваемого марксизма на 

базе экономического персонализма. Информация  о семинарах,  порядке их проведения 

готовиться и будет  размещена на информационных ресурсах   интернет рассылки  МКК 

ЕПС трудящихся , ИПГ "Народоправие", в Контакте, в Фейсбуке. 



 

А.В.Чижиков, Фонд  "Центр марксистских исследований". 

 

>>>> ----- Original Message ----- 

From: Александр Чижиков 

To: Елезавета Алексеева; Владимир Хайченко; Василий Хребет; Виктор Исайчиков; revref; 

progressor; Владимир Першин; С-Аудит; Alexandr Kulikov 

Cc: ","; Джохадзе Давид; S.A.Gaivoronsky; А. Зимбовский; terrios; ЭФГ; Волчков Виталий Юрьевич; 

Олег Гуцуляк; Александр Смекалин; Дионис Георгис; Лидия Столярова; nigoradvur; Петр Иванов; 

Редакция журнала Экономист; Прорыв; Виктор Петрухин; Communist of Bulgaria; Сурен 

Гандилян; Анастасия Удальцова; Николай Миляев; Алёшкин Анатолий 

Sent: Wednesday, July 13, 2016 4:52 PM 

Subject: ИНТЕРНЕТ РАССЫЛКА МКК ЕПС трудящихся.....все и каждый гражданин – 

совладельцы национального достояния и заключается в ПЕРСОНАЛЬНОМ ПРИСВОЕНИИ 

РЕЗУЛЬТАТОВ своего личного труда (денежный эквивалент). 

 

Полагаю, что осмысливая необходимость экономического освобождения всех 

трудящихся от уз наёмного рабства (опираясь на опыт СССР), рассуждать надлежит в 

понятиях классического марксизма и  понятиях, творчески развитых  логикой 

диалектического материализма. 

 

Итак, в СССР был государственный капитализм при власти КПСС. 

Советские  трудящиеся (и рабочие, и инженеры, и учителя, и врачи. и учёные) работали 

по найму на государство, номенклатурная бюрократия которого  назначала зарплату, 

распределяла общественный продукт и управляла людьми и экономикой. 

То есть в СССР общенародная собственность была в форме государственной. 

Экономическим персонализмом ПРИНЦИПИАЛЬНО  предлагаются: 

- всё национальное достояние признаётся общественным, общественной 

собственностью, народной собственностью, ОБЩЕСТВЕННО 

ПЕРСОНАЛИЗИРОВАННОЙ СОБСТВЕННОСТЬЮ /ОПС/, 

- отношения общественной собственности в рамках народоправного способа 

производства, 

- совладение всем и каждым  общественной собственностью, 

- производственное и общественное самоуправление, 

- коллективный труд на себя и на общество, 

- персонализированное присвоение результатов личного труда: гарантия + 

прибыль (величина обусловлена размером избыточной стоимости, произведённой 

личным трудом), 

- каждый работник- совладелец ОПС 

- производственное самоуправление осуществляется Советом работников -

совладельцами национального достояния. 



Понятие "персонализированная" относиться к  собственности и присвоению. 

Общественно персонализированная собственность – это значит, что национальное 

достояние принадлежит ОДНОВРЕМЕННО  всем и каждому гражданину и 140 

миллионная доля (в денежном эквиваленте) начисляется УЧЁТНО на счёт каждого 

гражданина: и работающего, и не работающего. Это необходимо и важно для того, чтобы 

каждый гражданин мог, по ВЕЛИЧИНЕ  имеющейся у него УЧЁТНОЙ ДОЛЕ ДЕНЕЖНОГО 

ЭКВИВАЛЕНТА, судить о состоянии экономики. 

Персонализированное присвоение – это значит, что каждый работающий 

присваивает самостоятельно (через экономический механизм, действующий по 

методологии  экономического персонализма) без посредников  результаты личного труда. 

Вот смысл новых понятий  рождённых опытом СССР, необходимых для выхода  из 

тупика, в котором оказалось советское общество  из-за неграмотных действий советской 

управляющей номенклатуры. 

Идея экономического персонализма в осознанном и не осознанном виде 

подхвачена авангардом пролетарского класса России. 

 А.В.Чижиков. 

 

Среда, 13 июля 2016, 15:22 +04:00 от Елезавета Алексеева <e-v-a-2017@yandex.ru>: 

 

Материал для размышления: "Общее владение средствами производства"  – 

туманное выражение. У Ф. Энгельса в " Анти-Дюринге" раскрыта сущность понятия " 

общественное производство": Буржуазия превратила средства производства " в мощные 

производительные силы, в общественные средства производства, применяемые лишь 

совместно массой людей... прядильная машина, механический станок, паровой молот; 

вместо маленьких мастерских – громадные фабрики, требующие совместного труда сотен 

и тысяч рабочих" Ну, скажем , как завод ЗИЛ, " Само производство превратилось в ряд 

общественных действий, организованных по плану.  

Продукты, выходящие из фабрик и заводов, представляют общий труд множества 

рабочих. Никто в отдельности не может сказать о них " Это сделал я. Это мой продукт". 

Таким образом – общественное производство сформированное таким новым явлением 

как " кооперация", супротив индивидуализму (персонализму) средневековья, является 

базисом капиталистического способа производства на основе наемного труда. 

Фактически рабочие владеют средствами производства, но юридически – 

капиталисты. И рабочие это знают. Иначе они не устраивали бы забастовки. Чем владеют 

капиталисты? Продуктами производства, превращая их в товары на рынке и деньгами. Но 

они давно мечтают, и на это указывает Маркс, освободиться от власти рабочей силы 

людей – наемной силы. В настоящее время они делают заводы-автоматы, применяют 

роботы на своих заводах, разрабатывают искусственный интеллект и т.д. Ф. Энгельс, 

наблюдая эту тенденцию, сказал, что это уже не капитализм: прибыль – то делает только 

рабочая сила людей. 
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>>>>> 13.07.2016, 12:18, "Алёшкин Анатолий" <aleshkin@osoznanie.su>: 

>>>>>> Здравия, всем! 

>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>> Материал крайней важности: давайте издадим книгу: 

>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>> "Народоправие и народовластие — как будущее Земли" 

>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>> Где будет ясно изложено: что, кто, где, когда и как должны сделать, чтобы оного 

достичь. 

>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>> С уважением, 

>>>>>> Алёшкин. 

>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>> 13.07.2016 9:50 пользователь "Александр Чижиков" <chizhikov-av@mail.ru> 

написал: 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> ДВИЖЕНИЕ К НАРОДОПРАВИЮ - СУТЬ ПРОЛЕТАРСКОГО ДВИЖЕНИЯ 21 

ВЕКА! 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Марксисты, пролетарии - революционеры (активисты авангарда пролетарского 

класса России), конечно же  знают в КАК, КАКИМ ОБРАЗОМ и НА КАКИХ ОСНОВАХ  в 

средние века  ремесленник - собственник "мелкого частного индивидуального 

производства" осуществлял производство продукта и "персональное присвоение 

результатов своего личного труда. Описывать  эти условия на интернет рассылке МКК 

ЕПС трудящихся нет необходимости. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Для марксистов и пролетариев революционеров важно  КАК, КАКИМ ОБРАЗОМ 

и НА КАКИХ ОСНОВАХ обеспечить персонализированное присвоение результатов 

личного труда, опираясь на опыт СССР! 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Есть два способа  познать суть  экономического персонализма. Первый - изучать 

самостоятельно, индивидуально, находясь вне пролетарского движения России и 

деятельности его авангардных политических групп. Практика показывает, что очень 

редкий гражданин способен преодолеть проблемы индивидуального изучения марксизма 

и его творчески развиваемых положений, в  глубине и мере, определяемыми 

особенностями текущего исторического момента. Второй - изучать и самостоятельно, и 

коллективно, солидарно взаимодействуя в практике деятельности  авангарда 

пролетарских сил. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>>  Ниже предлагается подборка материалов по НАРОДОПРАВИЮ, 

подготовленная ИПГ "Народоправие", в которых показана диалектика исторических 

https://e.mail.ru/compose/?mailto=mailto%3aaleshkin@osoznanie.su
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(экономических и политических) условий, превращения частно капиталистического 

производства с наёмным трудом в госкапитализм при "коммунизме", далее в 

народоправный (коммунистический) способ производства. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> А.В.Чижиков. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> КОММУНИЗМ - СИСТЕМА ФАЗ И ЭТАПОВ ОТ КАПИТАЛИЗМА ДО 

БЕЗУСЛОВНОГО НАРОДОПРАВИЯ 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>>    Кратко рассмотрим следующее: 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> 1. Переходный период и его продолжительность. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> 2. Причины поражения СССР. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> 3. Проблемы отношений  распределения в СССР. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> 4. Путь преодоления отчуждения работника от средств производства. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Теория марксизма видит две фазы в историческом развитии и 

изменении  общественного (посткапиталистического) прогресса: 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Социализм (первая фаза). 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Коммунизм (вторая фаза). 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Практика Советского Союза и сегодняшняя действительность говорят не о двух, 

а о трёх фазах реального коммунистического движения: 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Первая фаза:переходный период от капитализма к социализму 

(«государственный капитализм при коммунизме»), который, казалось бы, закончился 

разрушением Советского Союза в начале 90-х. Это - пролетарское государство - 

собственник средств производства и всего национального богатства; все – наёмные 

работники  пролетарского государства; сохраняются деньги, заработная плата, формы 

буржуазного права; «Все граждане превращаются здесь в служащих по найму у 

государства… одного всенародного, государственного «синдиката». Всё дело в том, 

чтобы они работали поровну, правильно соблюдая меру работы, и получали поровну. 

Учёт этого, контроль за этим упрощён капитализмом до чрезвычайности, до 



необыкновенно простых, всякому грамотному человеку доступных операций… Всё 

общество будет одной конторой и одной фабрикой с равенством труда и равенством 

оплаты» (В.И.Ленин, Государство и революция»). 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Так и было в СССР. Но это лишь необходимая ступенька для дальнейшего 

движения вперёд. Совершается переход от «собственности и власти государства, 

работающего под коммунистическими лозунгами для народа» (первая фаза) к 

«собственности и власти народа, работающего для самого себя» (Ленин) (вторая фаза). 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> При Сталине произошло совмещение этих понятий. По Сталину, советское 

государство «не эксплуатирует», а присваивает «что получается в предприятии сверх 

заработной платы», чтобы улучшить «положение всего рабочего класса в целом». Это 

стало мощным тормозом на пути к подлинному социализму, т.е. к собственности и власти 

народа, работающего для самого себя. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Сталин отмахнулся от главного открытия марксизма, что именно присвоение, 

кем бы то ни было (частным капиталистом, государством), того, «что получается в 

предприятии сверх заработной платы» (прибавочная стоимость), и есть существо 

эксплуатации. Это и есть эксплуатация производителей прибавочной стоимости и 

прибыли. Хозяин средств производства не перестаёт быть эксплуататором на том 

основании, что он добрый и гуманный (пример с Оуэном). Сталин спешил построить 

социализм, а в результате возводился советский государственный капитализм, который 

номенклатура КПСС столкнула в 90-е годы в колею классического частного капитализма. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>>  Сталин и КПСС не захотели понять, что «эта «фабричная» дисциплина, 

которую победивший капиталистов, свергнувший эксплуататоров пролетариат 

распространит на всё общество, никоим образом не является ни идеалом нашим, ни 

нашей конечной целью, а только ступенькой, необходимой для радикальной чистки 

общества от гнусности и мерзостей капиталистической эксплуатации и для дальнейшего 

движения вперёд» (В.И.Ленин, Государство и революция»). 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Вторая фаза коммунистического развития следует за переходным периодом. 

Она ещё не достигнута. Это – Социализм. Это общественная организация производства, 

общее владение средствами производства, отсутствие частной собственности на них, 

отсутствие общественного неравенства, классового господства и эксплуатации. Иными 

словами: средства производства - это собственность всего народа, а, следовательно, 

каждого его представителя. Каждый прежний наёмный работник государства становится 

собственником-совладельцем общего имущества. Каждый, именно потому, что он 

собственник-совладелец, присваивает результаты своего труда в соответствии с 

произведенной избыточной стоимостью, с учётом определённых законодательно 

отчислений. Содержание и форма здесь меняются. Об этом  ниже. 



>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Третья фаза – постсоциалистическое общественное образование. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Говорили, что это - Коммунизм.  Энгельс-Маркс: «Коммунизм для нас не 

состояние, которое должно быть установлено, не идеал, с которым должна 

сообразовываться действительность. Мы называем коммунизмом реальное движение, 

которое уничтожает теперешнее состояние», (конец цитаты) («Архив Маркса и Энгельса, 

т. 1, стр.223). То есть уничтожает капитализм. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Третья фаза – это утверждение нового (некапиталистического) общества без 

классов и эксплуатации Дальше – саморазвитие этого нового общества на своей 

собственной основе. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Советский учёный мир "марксистов-ленинцев", исходя из ложного сталинского 

представления о социализме, ложно трактовал следующее высказывание Маркса 

(цитата): «На высшей фазе коммунистического общества, после того как исчезнет 

порабощающее человека подчинение его разделению труда; когда исчезнет вместе с 

этим противоположность умственного и физического труда; когда труд перестанет быть 

только средством к жизни, а станет сам первой потребностью жизни; когда вместе с 

всесторонним развитием индивидов вырастут и производительные силы и все источники 

общественного богатства польются полным потоком, лишь тогда можно будет 

совершенно преодолеть узкий горизонт буржуазного права, и общество сможет написать 

на своём знамени: Каждый по способностям, каждому по потребностям!» (М, Критика 

Готской программы, Госиздат, 1952, с. 15-16). 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> По мнению советских "марксистов-ленинцев", которые не могли вырваться из 

круга сталинского определения «социалистического» государства, получалось, что до 

«коммунизма» (по их мнению -некоего идеального общества) рукой подать. Стоит только 

правящей партии КПСС осуществить и обеспечить: 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> 1) всемерное развитие производительных сил, планомерное производство и 

планомерное распределение, чтобы максимально удовлетворить возрастающие 

потребности общества и каждого его члена; 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> 2) переход от товарного производства к нетоварному, непосредственно 

общественному производству 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> 3) постепенное преодоление действия закона общественного разделения труда; 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> 4) упразднение наёмного труда; 

>>>>>>>>>>>>>> 



>>>>>>> 5) постепенное отмирание атрибутов государства и переход на 

централизованное самоуправление; 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> 6) преодоление стоимостного товарно-денежного обмена и установление 

прямого безденежного присвоения, основанного на разумных потребностях каждого 

члена общества. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Стоит всё это осуществить и обеспечить, и вот он – коммунизм. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Это – поверхностное и поэтому ложное представление о «коммунизме». Чтобы 

постичь Марксово определение следующей фазы реального движения, окончательно 

уничтожающего капитализм, надо пользоваться понятиями по их сути в контексте всего 

учения. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Что такое «исчезновение порабощающего человека подчинения его разделению 

труда»? 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Что такое «порабощающее человека подчинение его разделению труда»? 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Что такое «исчезновение вместе с этим противоположности умственного и 

физического труда»? 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Что такое «труд перестанет быть только средством к жизни, а станет сам первой 

потребностью жизни»? 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Что такое «вместе с всесторонним развитием индивидов вырастут и 

производительные силы»? 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Что такое «все источники общественного богатства»? 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Благодаря чему они «польются полным потоком»? 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Что такое «каждому по способностям, каждому по потребностям»? 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Нельзя отменить естественное разделение труда по полу: например, мужчина – 

осеменяет, женщина – рожает. Можно быть и швецом, и жнецом, и на дуде игрецом, но 

нельзя объять необъятное и никогда не исчезнут разнородные виды производственной 

деятельности, наоборот, разделение труда будет продолжаться, поскольку это связано с 

производительностью труда. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Совершенно очевидно, что у Маркса речь идёт о классовом разделении труда, о 



труде подлинного собственника (частного капиталиста, государства-собственника в лице 

его властных структур и околовластных чиновников), заставляющего подчиниться и, 

таким образом, порабощающего наёмного работника. Отсюда понятно, об исчезновении 

какого разделения труда идёт речь. Об исчезновении труда капиталиста и труда 

наёмного работника, о соединении рабочей силы и капитала. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Когда работник станет собственником - совладельцем национального 

достояния, исчезнет и порабощающее его подчинение разделению труда. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Понятное дело: вместе с этим исчезнет и противоположность между 

умственным и физическим трудом. Если наёмный работник должен, не думая, выполнять 

установки капиталиста (государства-собственника - совокупного капиталиста) и их 

менеджеров, то работник-собственник, в какой бы хозяйственно-правовой форме он ни 

работал, прежде всего, самореализуется, и должен думать не только о том, чтобы, 

например, не запороть деталь. Он должен планировать работу, искать и предлагать 

способы повышения производительности труда, думать об организации производства, 

словом, обо всём, о чём думает собственник, что предполагает личную выгоду, которая в 

условиях непосредственно общественной собственности немыслима без выгоды 

коллектива и общества в целом. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Исчезнет противоположность между умственным трудом управляющего, 

инженера, парламентария, учёного и физическим трудом токаря, пекаря, телятницы, 

дояра. Они просто не смогут обойтись друг без друга, потому что каждый – собственник, 

потому что труд каждого собственника зависит от труда другого собственника и поэтому 

всякий умственный труд (поскольку он зависит от результатов физического труда) и 

всякий физический труд (поскольку он зависит от результатов умственного труда) 

направлен к одной цели – результативности, приносящей пользу автору новаций и 

предприятию, и обществу. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Только в этом смысле может идти речь об исчезновении противоположности 

между умственным и физическим трудом, а не в том смысле, как написал Маяковский: 

«сидят папаши, каждый – хитр: землю попашут, попишут стихи», хотя, конечно, 

исключения, в самых невероятных комбинациях, всегда будут. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Что такое «труд перестанет быть только средством к жизни, а станет сам первой 

потребностью жизни»? Это значит, что труд всегда будет средством к жизни: чтобы 

производить свою жизнь (существовать и плодить себе подобных), надо работать. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Но труд будет не только средством, а и желанием работать, потому что труд 

работника-собственника - это самомотивированный труд, позволяющий человеку 

самореализоваться без страха быть обворованным, а, наоборот, с сознанием того, что 



ему воздастся сполна в соответствии с результатом его труда. Это не возможно в 

обществе, где человек является наёмным работником другого человека (или государства- 

собственника). 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Что такое «вместе с всесторонним развитием индивидов вырастут и 

производительные силы»? Для этого индивид, прежде всего, должен хотеть всесторонне 

развиваться и знать, для чего ему это надо. Если это надо для роста прибылей 

капиталиста (государства), отчуждающего и перераспределяющего прибыли по 

разумению властной номенклатуры, то наёмному индивиду в подавляющем большинстве 

случаев тратить время и энергию на всестороннее развитие просто ни к чему. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Когда же человек является собственником по определению и фактически, он 

понимает, что всестороннее развитие – это прежде всего рост его личной 

производительной рабочей силы, направленной прежде всего на реализацию его личных, 

а через него коллективных и общественных интересов. Такой человек сам стремится к 

образованию и самообразованию и детей своих воспитывает и приучает подобающим 

образом. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> В СССР были открыты пути для всестороннего развития человека, но поскольку 

он был наёмным работником, зависимым от государства и подчинённым 

государству  человеком и внутренне именно таковым себя ощущал, постольку, в 

основной массе, он учился по Пушкину: «…понемногу чему-нибудь и как-нибудь». 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Вот когда вместе с всесторонним развитием заинтересованных индивидов 

вырастут производительные силы, тогда и все источники общественного богатства 

польются полным потоком. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Что такое «все источники общественного богатства»? Это прежде всего 

всесторонне развитые работающие (желающие, стремящиеся работать) люди, 

взаимодействующие с природой и своими средствами производства. Польются они 

полным потоком потому, что эти люди будут работать, прежде всего, для себя и 

неизбежно (!!!) для коллективов и общества в целом. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Итак, только после того, как государственный капитализм при коммунизме, 

собственность и власть «синдиката», т.е. государства, превратится в собственность и 

власть народа в лице каждого его представителя, только после этого «общество сможет 

написать на своём знамени: «Каждый по способностям, каждому по потребностям!». А это 

уже не будет так, как понимают советские марксисты-ленинцы: установление прямого 

безденежного присвоения, основанного на разумных потребностях каждого члена 

общества. Это будет так, как скажет экономика и как поймёт самоуправляемый народ. 

>>>>>>>>>>>>>> 



>>>>>>>  ПЕРЕХОДНАЯ ФАЗА И ЕЁ ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТЬ 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Делим эту фазу условно на несколько периодов. Первый период – это, образно 

говоря, период сохранения новой лесопосадки («одной конторы… одной фабрики с 

равенством труда и равенством оплаты»), высаженного леса, нового государства, его 

укрепления, где преступно не считались с отдельными деревьями, выкорчёвывали те, 

которые не соответствовали виду, сорту, размеру, выбивались из общего массива. 

Второй период – период заболачивания, захиревания нового леса, замедления роста, 

заплесневения. Третий период – попытка оздоровления, которая обернулась 

лесоповалом. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Сегодняшнее коммунистическое затмение (в буквальном смысле этого 

слова)  есть продолжение переходного периода, которое должно закончиться 

(эволюционно ли, революционно ли) выходом на социалистический путь развития, потому 

что другого пути у России, да и у планеты нет. Об этом не говорит, а вопит и Россия, и вся 

мировая реальность. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> ОТНОШЕНИЯ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ В СССР, 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> ПРИЧИНЫ ПОРАЖЕНИЯ 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Распределение связывает производство и потребление. Характер 

распределения  и его формы, как известно, определяются господствующим способом 

производства. В СССР господствовал государственно-капиталистический способ 

производства при коммунистической идеологии. Средства производства принадлежали 

государству. Весь национальный доход присваивался государством. 

Совокупный  общественный продукт распределялся государством в лице номенклатуры 

КПСС, которая раздавала всем по разумным, с её точки зрения, потребностям. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Да, из совокупного продукта прежде всего возмещались израсходованные в 

предыдущем цикле средства производства. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Да, примерно четвёртая часть национального дохода образовывала фонд 

накопления, используемого на общегосударственные нужды (расширение производства, 

капитальное строительство культурно-бытового назначения, общественные резервы и 

страхование). 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Да, около трёх четвертей национального дохода образовывала фонд 

потребления, из которого образовывались: фонд оплаты по труду работников сферы 

материального производства; фонд науки, просвещения, здравоохранения, искусства; 

фонд социального обеспечения;  фонд государственного управления и обороны. 



>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Но именно в распределении чётко проявлялся капиталистический характер 

существующего в СССР способа производства. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Государство, управляемое номенклатурой КПСС, относилось к трудящимся, в 

том числе к рядовым членам партии, как капиталист: Труд был заранее тарифицирован 

(тарификация рабочих и работ). В основе тарификации – принцип оплаты «по труду» («по 

труду» я беру в кавычки, поскольку по труду распределялась установленная уже 

заработная плата. «Заработная плата должна быть заработанной» - это слова одного из 

наших главных «классиков» из Кремля). Словом, каждому работнику выплачивалась 

заработная плата в соответствии с тарификацией рабочих, работ и тарифными ставками 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> По сути это ничем не отличается от капиталистической цены рабочей силы, 

которая после заключения договора с работодателем превращается в заработную плату, 

урезаемую или надставляемую работодателем по своему усмотрению (по 

обстоятельствам и взгляду работодателя на работника). 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Прибавочная стоимость (а она неизбежно производилась в СССР, потому что 

без избытка продукта труда над издержками поддержания труда (зарплатой) нельзя 

рассчитывать на прогресс) полностью присваивалась государством и 

перераспределялось им невпопад.  Люди (каждый человек) были отчуждены от средств 

производства, от результатов своего труда, от власти. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Падение СССР полностью связано с социальной несправедливостью в 

экономике. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Что такое отчуждение в экономике? Это устойчивое обособление 

(изолирование) от человека условий и результатов его экономической деятельности. 

Собственником средств производства было государство. Власть была в руках 

номенклатуры КПСС, трудящиеся (рабочие, крестьяне, трудовая интеллигенция) были, по 

способу оплаты труда и отчуждения прибавочной стоимости, наёмными работниками 

государственной машины. Государство, по сути, было совокупным капиталистом с 

коммунистической идеологией. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Будучи отчуждённым, человек утрачивает заинтересованность в труде, что 

ведёт к низкой (по сравнению с потенциально возможной) производительности труда, 

падению эффективности экономики в целом. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Человек утрачивает интерес и к такому государству (которое сковывает путами 

сложившихся производственных отношений, диктуемых номенклатурой КПСС, его 

стремление к самомотивации). Именно это, исходя из марксистского 



материалистического понимания истории,  привело к разрушению СССР. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Отчуждение каждого человека от средств производства, от результатов труда, 

от власти требовало своего разрешения. То есть надо было социальную 

несправедливость в экономике перевести в её противоположность: передать средства 

производства и результаты труда, а вместе с ними и власть, - людям. Вместо этого 

номенклатура КПСС развалила СССР. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>>  ПУТЬ ПРЕОДОЛЕНИЯ ОТЧУЖДЕНИЯ РАБОТНИКА 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> ОТ СРЕДСТВ ПРОИЗВОДСТВА 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Социалистический способ производства возникает из практики государственного 

капитализма при коммунизме СССР и из марксистского разоблачения тайны 

капиталистического производства посредством прибавочной стоимости. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Благодаря государственному капитализму при коммунизме, который 

характеризовался государственной собственностью, был единым синдикатом, в СССР 

создавалась возможность превращения наёмных работников этого государства-

синдиката в его собственников-совладельцев. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Содержание и форма здесь изменились (цитата Маркса): «никто не может дать 

чего-либо, кроме своего труда, и ничто не может поступить в собственность отдельного 

лица кроме индивидуальных средств потребления. Что же касается  распределения их 

среди отдельных производителей, то здесь господствует тот же принцип, что и при 

обмене товаров. Известное количество труда в одной форме обменивается на равное 

количество труда в другой… Измерение здесь происходит с помощью равного 

мерила…труда… Для того, чтобы служить мерилом, труд должен быть определённым по 

продолжительности или по напряжённости, иначе он перестал бы служить мерилом» 

(конец цитаты) (К.М.,критика Готской программы) 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Далее Маркс говорит, что это равное мерило для всех является равным правом 

каждого иметь одинаковую долю из общественного фонда потребления. Цитирую: «Но 

один человек превосходит другого в физическом или умственном отношении  и, 

следовательно, в одно и то же время производит больше…» (конец цитаты). И это равное 

для всех мерило и основанное на нём равное право молчаливо признаёт естественной 

привилегией (цитирую) «неравенство индивидуальной одарённости, а потому и 

работоспособности (потому как) неодинаковых индивидов можно измерить только 

одинаковой меркой» (конец цитаты) (Критика Готской программы). 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Чтобы это произошло, надо равное мерило, которое объективно формируется в 



экономическом процессе,найти и сознательно ввести в производственный оборот, оно 

должно быть и правом и конкретным производственным отношением. Это - величина 

общественно необходимого труда, необходимого средней рабочей силе для 

производства среднего количества  какого-либо товара в единицу времени  при 

среднем  в данном обществе уровне умелости и интенсивности труда. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>>  Только таким мерилом мы можем оценить труд каждого, в том числе 

необходимые средние издержки поддержания труда из общественного фонда 

потребления и избыточный труд над издержками поддержания труда, доставляемый 

«индивидуальной одарённостью и работоспособностью». 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Данное равное мерило - это не злая или добрая воля частного капиталиста или 

государства-синдиката. Это - объективная величина, складывающаяся в процессе 

производства и обмена. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> В Конституции СССР 1936 года (статья 12) было записано: «В СССР 

осуществляется принцип социализма: «От каждого – по его способности, каждому – по 

его труду»». 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Разберёмся в понятиях. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Что такое в современном мире способности человека и что такое труд 

человека? Труд в марксистском понимании – это полезная деятельность, процесс, 

результатом которого является благо (потребительная стоимость) для потребителя этого 

блага и стоимость (меновая стоимость, выраженная в деньгах) для производителя этого 

блага. Чтобы результат труда превратился для одного в благо, а для другого в деньги, 

это благо должно стать товаром, т.е. должно быть реализовано на рынке, обменено на 

деньги покупателя. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Когда мы говорим: рынок зерна, рынок сахара, рынок автомобилей, мы имеем в 

виду, прежде всего, цену зерна, цену сахара, цену автомобилей. Таким образом, рынок, 

по сути своей, – это сложившаяся цена и место реализации для производителя 

(посредников опускаю) и покупателя. В результате один приобретает (не приобретает) 

благо (предмет потребления), другой приобретает (не приобретает) – деньги. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Способность к труду, или рабочая сила, в современном мире – это 

определённость, удостоверенная документами по специальности и квалификации. 

Поэтому смысл первой части принципа таков: «от каждого – по его специальности и 

квалификации». То есть каждый трудящийся при социализме даёт обществу то и столько, 

что и сколько способен дать в соответствии с полученными знаниями и степенью 

профессионализма. Но «способен дать» означает только одно: человек может делать то-



то и то-то, и не означает: «дал» в полной мере, что способен дать в действительности. 

Поэтому в первой части принципа речь может идти только о средней умелости человека и 

в окончательном виде она должна звучать: «от каждого – по специальности и 

квалификации (средней умелости)…». 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Советские учёные экономисты утверждали, что труд при социализме создаёт 

только потребительные стоимости (блага). Труд в таком определении – это бесконечное 

многообразие. Его результаты в материальном и духовном виде не сопоставимы и не 

сравнимы. Поэтому содержание труда рассматривалось через целый ряд 

количественных и качественных характеристик. Отсюда: «каждому – в соответствии с 

количеством и качеством его деятельности в общественном производстве». Именно так 

трактовала советская кафедральная экономика вторую часть принципа «каждому – по 

труду». Но это не соответствует истине. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Чтобы понять подлинный смысл второй части формулы и принципа в целом, 

надо ясно себе представлять, что человечество, в том числе будущее социалистическое 

человечество, на данном этапе своего развития, производит (и будет производить) не 

предметы потребления, распределяемые по доброй (злой) воле одних другим, а товары, 

реализуемые производителями потребителям, - в соответствии с объективными законами 

рынка. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> В «Критике Готской программы» К.Маркс говорит, что при социализме (цитирую) 

«господствует тот же принцип, который регулирует обмен товаров, поскольку последний 

есть обмен равных стоимостей». 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> «Каждый знает, - пишет Маркс в «Капитале» (с.54), - если он даже ничего не 

знает, - что товары обладают общей им всем формой стоимости… а именно: обладают 

денежной формой стоимости» (конец цитаты). 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Иными словами, не буржуазное право, закрепляющее и защищающее 

капиталистический порядок оплаты труда наёмных рабочих, лежит в основе 

социалистического принципа распределения благ, а познанный принцип обмена равных 

стоимостей (цитата К.Маркса, Критика Готской программы): «здесь господствует тот же 

принцип, что и при обмене товарными эквивалентами: известное количество труда в 

одной форме обменивается на равное количество труда в другой» (конец цитаты). 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Что это значит? 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> В современном мире «процесс потребления рабочей силы» (труд, деятельность) 

«есть в то же время процесс производства товара и прибавочной стоимости» (К.Маркс, 

Капитал). Если, например, действия экскаваторщика, шахтёра – видимая сторона, форма 



конкретной деятельности, то производство ими товара и прибавочной стоимости – её 

существо. 

>>>>>>>>>>>>>> 

>>>>>>> Напомню, что «избыток продукта труда над издержками поддержания труда 

(прибавочная стоимость) и образование и накопление из этого избытка общественного 

производственног 
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